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Djurskyddsutredningens betankande — Ny djurskyddsla g
(SOU 2011:75)

LRF har beretts mojlighet att inkomma med synpungée
Djurskyddsutredningens betankande SOU 2011:75 acfhande att anféra.

LRF har i arbetet med remissyttrandet haft samréd foljande organisationer
inom lantbruksnaringen: Svensk Mjolk, Svensk FageEnska
Djurhalsovarden, Kott- och Charkforetagen, Svemskalspoolen, Sveriges
Grisforetagare, Sveriges Notkottsproducenter, SkaeRaravelsforbundet,
Sveriges Lammkattproducenter, Sveriges Djurbongeeriges
Palsdjursuppfodares Riksforbund och Svenska AggaBmsyn rader inom
naringen i den dvergripande instéllningen till dixeens forslag.

Inledning

LRF varnar dagens djurskyddsniva och anser atideddvandigt att finna
vagar for att kombinera ett gott djurskydd med ég konkurrenskraft for
svensk livsmedelsproduktion. Idag fokuseras mypketlUR maten tas fram,
vilket ar viktigt, men det far inte ske pa bekosti@a ATT maten inte
produceras. Har behover det bli en battre balanb@tiidjurskyddsniva maste
ga hand i hand med hog konkurrenskraft. Likval sandjuren ska ha det bra
sa maste det vara enkelt och I6nsamt att vararlaksbe i Sverige.

Utmaningen fér den svenska livsmedelsproduktion@m@ent ar att ta en
storre andel av det svenska konsumtionsutrymmetn®é&aga ar central i
LRFs livsmedelsstrategiska arbete och sammanidiievudsak med
bakgrunden till regeringens program "Matlandet &est

Diagrammet nedan beskriver utvecklingen av svesisiimtion och
produktion sedan bdrjan av 1980-talet. Som franhgakonsumtionsvardet
utvecklats mycket starkt fran omkring 50 miljar#er1980 till drygt 190
miljarder kr 2010 (+280%). Produktionsvardet padgaiva har under samma
period 6kat fran knappt 25 miljarder kr till 55 jailder inklusive EU-
ersattningar (+120%). Det 6kade gapet mellan vipéleten svenska
konsumtionen och den svenska produktionen motsvartarudsak en snabb
okning av livsmedelsimporten under perioden. PO18&t representerade
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importen 25-30% av det svenska konsumtionsvarddamandelen idag ligger
runt 45-50%. Inte minst importen av kott och katwkter har 6kat snabbt.
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LIVSMEDELSKONSUMTION OCH JORDBRUKETS
PRODUKTION SVARDE 1980-2010, miljarder kr (Iopande priser)
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Kalla: Jordbruksverket.

Mot bakgrund av ovanstaende vill LRF understrykden av att
djurskyddslagstiftningen inte ses pa och hanteetissnavt nationellt
perspektiv utan det ar nédvandigt att de forandnirspm kommer att
genomforas knyter an och anpassas till det artoetegenomfors pa EU niva.
Det galler t.ex. den djurskyddsstrategi som nuehlé att utarbetas inom EU
dar bl.a. en ramlag diskuteras.

LRFs uppfattning &r att det & genom de inbyggader@isom finns i svensk
produktion som fértroende och attraktion bland konenterna har byggts upp.
Hari ligger skillnaden mellan svenskt och importevarfor det ar viktigt att
fortsatt varna den svenskivanvad galler djurskydd och livsmedelssékerhet.
De skillnader som idag rader mellan den svenskaskijddsnivan och
omvarldens ar dock en av flera orsaker till atinska livsmedelsproducenter
tappar i konkurrenskraft. LRF menar att ett gotirsikydd ska vara forenligt
med en stark konkurrenskraft. Det ar centralt it imojligheter att knyta
samman en hog ambition pa djurskyddsomradet ositéekt konkurrenskraft.
Med utgangspunkt i en fortsatt hog djurskyddsnieBdwver darfor atgarder
vidtas for att starka svensk animalieproduktionskkorenskratft.
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LRF ar positivt till en harmoniserad djurskyddslkifgysing inom EU, som ar
lika for alla, vilket sannolikt skulle forbattrawdskyddet inom hela EU till
gagn fér manga djur. LRFs uppfattning ar att ebditirad och harmoniserad
djurskyddslagstiftning inom EU gar att forena medcbéehallen
djurskyddsniva i Sverige och en starkt konkurreatkEn forutsattning for
detta ar att ersattningssystem skapas genom deskalsystemen. Parallellt
med det politiska arbetet bor affarsmodeller utl@skom béttre tillvaratar
konsumenternas betalningsvilja och efterfragan.o@enaringens/branschens
egna initiativ kan svensk niva sakras.

Utredningsuppdraget

LRF har valkomnat utredningen och utredarens ugpatiagora en bred
oversyn av den samlade djurskyddslagstiftningeftsraning och innehall.
Utredaren skulle, med bibehallen djurskyddsnivalysera hur lagstiftningen
kan moderniseras, forenklas samt forandras salidemdr flexibel och
malinriktad. Vidare skulle lamnas forslag till ey djurskyddslag och
djurskyddsforordning samt ges exempel pa hur faiftskkan utformas.

Dessutom skulle sarskild uppmarksamhet riktasoaitpekade omraden.

- Overgivna och forvildade djur

- Begreppet naturligt beteende

- Avel som medfor ett lidande for djuren

- Sarskilda krav for viss djurhallning

- Tavling med och traning av djur

- Omhandertagande av djur och djurférbud

- Anvandning av djur for sexuella andamal

- Straffbestammelser

- Sekretessfragor och informationsutbyte

- Mdjlighet att gora undantag fran djurskyddslafysitngen i krissituationer

Forutsattningarna for utredningen var att forslaglanlle utga fran de enskilda
djurens behov, verka forebyggande, bygga pa vesgnsgh beprovad
erfarenhet samt resultera i minst samma djurskydésom idag. Detta var
ocksd i linje med LRFs syn och ambitioner.

Remissyttrandets struktur

Remissyttrandet ar indelat i nedanstadende rubrikeder varje rubrik finns en
sammanfattande text i kursiv stil.

Sammanfattning av LRFs synpunkter och stéllningstdgn
Utformning av den samlade djurskyddslagstiftningen
Regelforenkling, proportionalitet och konsekvensdtring
Straffbestammelser
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Anmalningsplikt for djurskyddsinspektorer
Sekretess

Djurférbud och omhandertagande av djur
Djurskyddstillsyn

Vetenskap & beprévad erfarenhet samt vetenskapglet
Utbildning

Forprévning av djurstallar

Ny teknik prévning och innovationscenter
Naturligt beteende

Losgaende djur

Daglig tillsyn av djur

Kastration av hangrisar

Avel

Traning och tavling med djur

Anvéandning av djur for sexuella andamal
Overgivna djur

Forslag till ny djurskyddslag

Sammanfattning av LRFs synpunkter och stéallningstag anden

Positiva 6vervaganden och forslag

» Det ar gladjande att utredaren ger naringen mygatttbetyg for sitt
djurskyddsarbete, bl.a. i nulagesanalysen.

* Nulagesbeskrivningen ger generellt en heltédckarcte@ttvisande bild.

» Forslagen rorande lagstiftningens utformning (getalgsgrad,
forenkling, flexibilitet, malstyrning) gar ett stegatt riktning genom en
tydligare och mer malstyrd lag, men ar fortfaramde tillrackligt
langtgaende vad galler flexibilitet, sankt detatjgsgrad, malstyrning
och férenkling (se nedan under rubriken "Negativarédganden och
forslag”).

« Jordbruksverket far i uppdrag att géra en 6versysaantliga
foreskrifter och det anges en inriktning om ategkrifterna ska goras
mindre detaljerade och mer malstyrda dar sa anghojl

» LRF ser positivt pa kontrollprogram och valkomnansfaget att lyfta
upp fragan om kontrollprogram till lag niva. Korltpsogram ar en vag
till flexibilitet och 6kad konkurrenskraft utan atfurskyddet férsamras.

» Det ar positivt att det slas fast i lagen att djlaskyddsbestammelser
ska grundas péa vetenskap och beprévad erfarertheetEnskapligt
rad foreslas inrattas och anvandas for att ta fraderlag till nya

4(47)
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regler, vilket LRF har en generellt positiv grundgil. Det ska
samradas med naringen och den beprévade erfararsietdas tillvara
vilket &r positivt.

Det ar gladjande att god djurhélsa bekraftas sonikeig
djurskyddsparameter och att djurskydd, smittskyljiakhalsa och
folkhélsa &r nara forknippade med varandra. Sjukatamedfor oftast
lidande for drabbade djur. Att skydda djur frarxt.gmittsamma
sjukdomar &r ocksa en del av ett gott djurskydd.

Anmalningsplikten for djurhalsopersonal har justei@h ger viss
mojlighet till réattelse och hansyn till allvarligtsgrad.

Det ska anmalas om detsannoliktatt djur inte halls/skéts enligt
lagen. Anmalningsplikt galler inte om bristenliadrig och rattas till
omgaende

Generellt bra, proportionerliga och val underbygfiitalag gallande
djurférbud.

Villkorade och patrtiella djurférbud mojliggors.

Lansstyrelsen ska upphéava ett djurforbud om detlérigre behovs.
Helhetsbedomningar ska goras da djurforbud 6vervags

Att djurforbud ska utfardas efter upprepade (pr&igrelagganden
foreslas modifieras sa att allvarlighetsgraden garebeslutet.

En fallande dom for djurplageri behover inte auttiska leda till
djurférbud om det @annolikt(tidigare "uppenbart”) att upprepande
inte kommer att ske.

Definitionen av naturligt beteende ar bra (i ppndensamma som i
Sveriges bénders vardegrund for livsmedelsproduaderdjur, antagen
2002).

Tillsynsmyndigheterna ska fordela kontrollarbetetlan sig. Detta i
syfte att battre utnyttja kompetensen mellan myneligrna genom
specialisering och regionalt samarbete vilket itpa.

Vad galler tillsynen sa understryks ocksa vikteriksynspersonalens
kompetens och utbildning i 2 och 6 88 djurskyddstadar
Jordbruksverket far bemyndigande att meddela foifeezkom
personalens kompetens. Jordbruksverket far Avppdrag att
genomféra en 6versyn gallande kompetensfragan.
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Det ar positivt att utredaren féreslar att Jordsugkket bor fa i uppgift
att utveckla kontrollmetodik fér systemkontroller.

De sa kallade § 16 tillstanden tas bort fér berdjdehallningsformer.

Inga sanktionsavgifter foreslas.

Negativa 6vervaganden och férslag

Den konsekvensutredning som presenteras i betaakandristfallig.
Flera viktiga forslag saknar dessutom helt konsegapalys vilket
forsvarar bedéomningen. LRF anser att denna brigiarlig.

Fragan om reglernas proportionalitet och paverkan p
konkurrenskraften borde ha getts en mycket tydéideysning i
utredningen.

Det ar svart att se att utredaren i nagon stogteaakning foreslar
atgarder som forenklar. Regelbdrdan har inte minsten lagens
omfattning har snarare okat och pa det stora hgket sa har kraven om
nagot skarpts.

Reglerna har tagits bort ur djurskyddsférordningeh dar anges nu

endast breda och omfattande bemyndiganden tilbdokgdverket LRF
ar negativt till forslaget och anser att konsekeena av den uttalade
expertreglering som foreslas maste redogoras fotasxhansyn till.

Utredaren gar inte tillrackligt langt vad gallet aka flexibilitet och
malstyrning i lagstiftningen och minska detaljesggaden. Utredaren
har inte tillrackligt analyserdtur lagstiftningen kan géras mer malstyrd
och flexibel samhur detaljeringsgraden kan sankas. LRF saknar
konkreta forslag och beskrivningar av méjligheteftdxedaren anger
inte heller nagra konkreta forslag pa hur foresrifka utformas i
framtiden.

Ambitionerna och kompetensen hos djurhallarnaddej en mer
positiv framtoning. Utredaren ger djurhallarna dumtyg for sitt
djurskyddsarbete i nulagesanalysen och understiykénga
sammanhang att det ar djurhallarna som har det fm$varet for
djuren. Men de ges trots detta inte fullt fortroeradt axla ansvaret t.ex.
genom en mer malstyrd och flexibel lagstiftning diurhallarens
beddmningar vardesatts och respekteras.
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LRF ar negativt till forslaget att géra om foredlat till allmanna rad
dar sa ar mojligt da dessa ofta blir normerandaxip och har oklar
rattslig status.

LRF ar negativt till att infora foreskriftsmotiv aamma skal som
gallande allmanna rad.

LRF ar kritiskt till de féreslagna straffbestamnezlsa. Det finns inte
skal for generellt skarpt syn pa djurskyddsbrottstéllet behovs en
nyansering och en tydligare atskillnad mellan syp&molika
overtradelser dar det straffrattsliga systemekias pa de mer
allvarliga brotten medan synen pa mindre allvarbgatt och forseelser
nyanseras. Straffoestammelser ar inte ett lamgtygmedel for
forseelser mot djurskyddslagstiftningen. Ett beheskarpning av
systemet kan vara motiverat nar det géaller meaditya fall av
djurplageri men ar i 6vrigt omotiverat.

Utredarens forslag ar inte andamalsenliga utamdease forstarker de
brister som finns i dagens system och riskeranatska tilltron till
myndigheterna. Férslagen kan komma att leda tildtringar i
djurskyddet da samhallets fokus och resurser bogisfran de
allvarliga overtradelserna och det skapas en bati@ladministrativ
borda dar myndigheterna och rattsvasendet tvirmasséra pa mindre
forseelser och lindriga brott. Betankandet innarafite nagon analys
som visar pa att de foreslagna atgarderna behtiarsweedfor nagon
forbattring.

Straffbestammelserna i djurskyddslagen och braksha6r
samordnas sa att djurplageribrottet renodlas féalldarligare
garningarna. Vissa mindre allvarliga garningar sdag formellt
bedéms som djurplageri bor flyttas till djurskydatptns
straffoestammelser.

Straffrineten for ringa brott maste behallas ofdiral.

LRF motsatter sig forslaget om anmalningsplikt for
djurskyddsinspektorer. Sjalvklart ska allvarligamdkyddsproblem
anmalas men den foreslagna plikten for inspektéteanmala
overtradelser till polis- och dklagarmyndighetenar det ar befogat
fran djurskyddssynpunkt” medfor en alltfér omfatl@aradministration
och arbetsborda. Forslaget innebar att rattsvas&odemer att behdva
agna omfattande resurser at olika forseelser ngfiattning som inte
star i rimlig proportion till den eventuella nytiatta skulle innebara.
Aterigen vill LRF understryka att resurserna baikitas pa de
allvarligare djurskyddsproblemen, inte pa forsemlaeDet finns ocksa
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en uppenbar risk att forslaget leder till dalighsabetsklimat och
minskad tilltro till myndigheterna som féljd.

LRF anser att utredningens férslag betraffandefd@jioud och
omhandertagande behdver justeras och kompleti@rast fsakerstalla
att djurforbud och omhandertaganden sker pa ettgotionerligt och
rattssakert satt samt sa att djurhallarens rateghiéigodoses.

Djurférbud och omhéndertagande bor férutsattajated varit utsatta
for lidande eller att det i vart fall forelegat wgybar risk for
djurlidande.

Mojlighet bor finnas att i stérre omfattning undid djurforbud i vissa
fall efter dom for djurplageri eller grovt brott mndjurskyddslagen.

Enligt LRF maste statens skadestandsskyldighetttard#ia fall dar ett
omhandertagande vid en dverprévning visat sig feaktigt, inte bara
i de fall dar myndigheterna gjort en uppenbarttogikeddmning. Detta
ar inte en fraga om en skadestandsrattslig bed@mran en
konsekvens av de extraordindra maktbefogenhetemsgmdigheterna
har i dessa fall.

LRF motsatter sig ocksa pa samma grund den skéaypi@inaterkrav
endast ska underlatas da det foreligger synneskghoch i fall da
myndighetsutévningen varit uppenbart oriktig. Om
myndighetsutévningen leder till konsekvenser sosawnsig
omotiverade maste djurhallaren hallas skadeslos.

LRF valkomnar att utredaren betonar att god djsdar en viktig
djurskyddsparameter och att djurskydd, smittskyljiarhalsa och
folkhélsa &r nara forknippade med varandra. Tygérrdet inte
tillrackliga avtryck i forslagen. Det behtver gogsmer tydligt att
kompromisser/avvagningar kravs mellan alla de fakteom
tilsammans ger djuren en god djurvalfard.

LRF ar negativt till férslagen avseende forprovnawgdjurstallar.
Utredaren faster alltfor stor vikt vid Jordbrukgkets rapport 2008 (Ett
djurskydd i forandring 2008:24). Dessutom ange$adlt som har
vasentlig betydelse for djurskyddet och djurhalsieminga i
forprévningen” samt att det ska forstarkas medogfisk kompetens.
Fragan ar alltfor daligt utredd bade vad géllerasegbehov och
konsekvenser. Forslagen ar alltfér oprecisa, atsia och
oproportionerliga.
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| kapiteltexten foreslas ett forbud mot obedévastiedion av gris inom
3 ar fran lagens ikrafttradande (fran 2017). Jarkibverket foreslas fa i
uppdrag att inféra detta. Forslaget saknar konsedaralys vilket ar en
allvarlig brist. LRF anser att lagstiftningen bdr igakt med EU:s
regelverk och att det &r onodigt att lagstifta cagén da det pagar ett
intensivt utvecklingsarbete i saval Sverige sonkpaniva.

Det foreslas en minskad flexibilitet nar det gatdeglig tillsyn av djur.
LRF anser att dagens formulering i djurskyddsfonéekna djur ska
normalt ses till minst en gang dagligeror kvarsta sa det inte blir
problem med naturbeten och bete pa Oar t.ex. e syfthalla landskapet
i havd och darmed 6ka den biologiska mangfaldenbidia till ett
oppet landskap. Dar kan det vara svart att se easgkilt djur varje

dag. Forslaget saknar konsekvensanalys vilket atlearlig brist.

Utredaren har inte visat full tillit till n&ringeravelsarbete — trots
erkannande av de djurskyddsinsatser som gors psoavedet. LRF
kan inte se att utredaren har beaktat de faktagdedhktafel, som
framforts till utredaren av naringens avelsexpeibat foreslas att
Jordbruksverket tillsammans med branschen ska génarett antal
insatser pa avelsomradet, vilket LRF ifragasatter.

Det foreslas ett krav i lagen om att djur ska Islisgaende. Det
innebar bl.a. att mjolkkor inte ska fa hallas ditmnella bassystem och
inte heller hastar i spiltor. Jordbruksverket skafge rimlig
overgangstid. LRF anser att man lagstiftar i onddianitvecklingen
anda tydligt gar mot I6sgdende system for mjolkktrsystem som
naringen sjalv férordar bl.a. av effektivitets- catbetsmiljoskal.
Forslaget ges ocksa utan konsekvensanalys vilkatraérkningsvart.
Det finns savitt LRF kanner till inga studier soekpr pa att
djurskyddet totalt sett skulle vara samre i upplmanslystem for
mjolkkor. En alltfor kort 6vergangstid kommer salikiomedfora att
mindre besattningar med uppbundna kor tvingas lagganed sankt
svensk mjolkproduktion, och forsdmrat djurskyddndoljd.

Utformning av den samlade djurskyddslagstiftningen

Forslaget ar ett steg i ratt riktning med en merlstgd lag men LRF anser
inte att det ar tillrackligt langtgaende. LRF ansat en ny, och annu tydligare,
fardriktning behovs dar lagstiftningen fokuserary8D som ska
astadkommas istallet for paA HUR det ska goras gahdgurhallarens
kompetens och bedémningar vardesatts och respskigRd anser att
djurskyddet skulle vinna pa en 6kad malstyrning fbekibilitet i lagstiftningen
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da det mojliggor for den enskilde djurhallaren eétja den I6sning som passar
den egna gardens forutsattningar bast, nagot samugrar till eget ansvar
och forbattringsarbete. LRF saknar en djupare asalgh redogérelse dver de
mojligheter och fordelar som kan astadkommas medenflexibel

lagstiftning samt vilka olika modeller som skullenka anvandas i
lagstiftningen. LRF saknar ocksa en annu tydligsigmal till Jordbruksverket
om en annan inriktning i foreskrifterna mot sanktaljeringsgrad och 6kad
flexibilitet t.ex. genom fler malinriktade bestanisee.

LRF ar negativt till forslaget att renodla férordrgen till att bara ge
bemyndiganden till Jordbruksverket och anser atisk&venserna av den
uttalade expertreglering som skapas maste redogfrasch tas hansyn till.
Dessutom behdvs en mer utforlig beskrivning avventioch storre tyngd i
dessa, for ett s& omfattande forslag.

LRF ar negativt till forslaget att gbra om parageaf foreskrifterna till
allmanna rad.

LRF ar negativt till féreskriftsmotiv.

LRF ser positivt pa kontrollprogram och valkomnarsiaget att lyfta upp
fragan om kontrollprogram till lagniva.

Djurskyddslagstiftningens utformning

Utredaren har inte hérsammat utredningsdirektivit it vad galler att
"analysera hur den samlade lagstiftningen kan maderas och férenklas
samt férandras sa att den blir mer flexibel och imé#tad’. Det foreslas
forvisso en mer malstyrd men ocksa mer omfattajaiski/ddslagOch det
anges att man ska strava mot en sa lag detaljgriagysom mojligt samt att
den pa omraden dar djurskyddsriskerna bedoms sgarbldr sankas. Men
detta foljs inte upp av konkreta forslag t.ex. gatler hur féreskrifter ska
utformas, trots att det var ett uppdrag i kommit&divet utan det lamnas till
Jordbruksverket att hantera. LRF saknar en djupaaéys och beskrivning av
mojligheterna med en mer flexibel, malstyrd lagsiifg (man kan uppna de
mal som sétts upp pa olika séatt) och nytankandsdgmpa olika I6sningar och
modeller fér en mer flexibelt utformad lagstiftning

Utredaren flaggar for att en alltfor stor sanknaivgdetaljeringsgraden riskerar
att sanka djurskyddsnivan och ge samre rattsséké&aeanses bli svarare att
bedriva djurskyddstillsyn och att risken for olikkbei bedémningar skulle 6ka

i tillsynen. Foreskrifternas utformning och antafkar till stor del styras av att
utredaren anser att djurskyddskontrollen mastgatpdtt tankesatt som borde
varit det motsatta (bra lagstiftning forst och seda anpassning av tillsynen sa
den blir rattsséaker). LRF haller med om att rakesdeten ar viktig och maste
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sakras. Om en ny mer malstyrd lagstiftning infézh tillsynen inte anpassas sa
haller LRF med utredaren om att det finns riskffér subjektiva och olika
beddmningar och sénkt rattssakerhet. LRF anser aclet ar tillsynen som
maste anpassas till lagstiftningens utformningiatd tvartom. En malstyrd
lagstiftning kraver en hég kompetens av djurskydsisektorerna (och aven av
annan lansstyrelsepersonal) och att vagledningagtordning fran
Jordbruksverket ar god. Detaljstyrning tenderaféaén mer stelbent
tillampning och tillsyn medan ett malstyrt regelstaller andra, hogre krav
vad galler att kunna se till djurskyddet i sin fetlpa garden och kunna
beddma hur djuren faktiskt har det (istallet farfakusera pa resurserna och
detaljerna). Vad galler tillsyn av ett mer flexipehalstyrt regelverk sa har
Livsmedelsverket goda erfarenheter att ta del av.

Utredaren 6verskattar ocksa den flexibilitet sodarefinns i dagens
djurskyddslagstiftning genom mojligheter till mimdmattavvikelser, skapande
av kontrollprogram (som medger undantag fran vépeeifika regler) och
prévning av ny teknik. LRFs tolkning ar att utreglaimenar att det finns
relativt hdg flexibilitet redan idag, nagot LRFeérthaller med om.

Det saknas tydliga uttryck for att djuragarens s&bér avgérande for
djurskyddet. Det har i hela utredningsarbetet ustdekits att djurhallaren ar
den ansvariga for djurskyddet. Men utredaren harutvecklat detta i sin
analys. | betankandet har inte djurédgaren gettseftegenheter och den tilltro
som behdvs for att kunna ta det fulla ansvaretslggen uttrycker istéllet en
viss tveksambhet till djurhallarnas formaga ochavdijt tillforséakra djuren ett
gott djurskydd och god halsa. Det framgar intedatthallarna ska fa mer
ansvar utan som lasare far man trots allt mer wippfigen att det ar samhallet
som ska ansvara for djurhallningen genom regelteakenalningsskyldighet
och strangare straff. LRF anser att det ar felatiga.

LRF hade 6nskat ett stérre matt av nytankandestifagingen som helhet och
en annu tydligare signal till Jordbruksverket omaenan inriktning i
foreskrifterna mot sankt detaljeringsgrad och Glexibilitet t.ex. genom fler
malinriktade bestammelser. Det skulle gett posisigmaler till djurhallarna
om att deras kompetens och ambitioner vardeséttsladle stimulerat till
forbattringar av djurskyddet pa den enskilda gard&¥F anser att djurskyddet
skulle vinna pa en 6kad malstyrning och flexibtliteagstiftningen da det ger
utrymme for den enskilde att valja den I6sning s@ssar den enskilda
gardens forutsattningar bast, nagot som stimutéraget ansvar och
forbattringsarbete. En malstyrd lagstiftning fokaseocksa i hogre
utstrackning pa hur djuren faktiskt har det ochdjorskyddet ar bra.

LRF befarar ocksa att antalet regler inte kommiematska med de forslag

som laggs och att regelbérdan darmed inte redudesdsir svart att se att
utredaren i ndgon storre utstrackning foreslarréggagsom forenklar.
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Djurskydd - Djurvalfard

Portalparagrafen i den nuvarande djurskyddslagguar”ka behandlas val och
skyddas mot onodigt lidande och sjukdom” foresks\kvar men den far ett
tillagg i form av att djuren ska ges god djurvadféd 8 "Djur ska behandlas

val ochges en god djurvalfardjur ska skyddas mot onédigt lidande och mot
sjukdom”.

Vad som anses vara en god djurvalfard kan vartera\slket kan skapa
problem i lagstiftningssammanhang. LRF uppfattabagreppet som sadant
forvisso ar allmant vedertaget idag aven inom mgggnm men att det &r naringen
och den enskilde djurhallaren som ska tillgodoseat$ valfard. Begreppet
djurvalfard kan ocksa uppfattas ha olika betyd&isé.ex. sallskapsdjur och
produktionsdjur. LRF anser darfor att dagens foerinfy om att djur ska
behandlas vél och skyddas mot onddigt lidande pttdem ar mer konkret
och passande i en lagstiftning &n utredarens fiircRRF anser att det ar viktigt
att lagen ar tydlig och stringent samt att dend@&if/en framgent bor vara en
djurskyddslag och inte en djurvalfardslag. LRF natelock med
tillfredsstallelse att utredaren i sitt betankartdesx. pa sidan 39, anvander
begreppet djurskyddslag.

Djurskyddsférordningen

Utredaren lamnar forslag pa en ramlag och att Jokderket ges omfattande
bemyndiganden att utfarda mer specifika bestammielean av féreskrifter. |
forordningen tas alla bestammelser bort om hur sarhallas och skétas.
Vissa regler har flyttats till lagen och andra&kta att hamna i foreskrifterna
(t.ex. betesreglerna och kravet pa att hons slsitipinne, rede och sandbad). |
djurskyddsforordningen laggs i forslaget omfattande breda bemyndiganden
till Jordbruksverket. Djurskyddslagstiftningen k& sa sétt en utpraglad
expertreglering och bestammelserna pa djurskyddsdehkommer till stor del
att beslutas om av en myndighet, och i vissa felll istark paverkan av
enskilda tjansteman, medan politikernas paverkadjyékyddslagstiftningen
begransas. Forslaget innebar en betydelsefulliprelcforandring med klar
ansvarsforskjutning. Trots det redogdr utredarém filr konsekvenserna vilket
ar allvarligt.

LRF ser en risk i att politikernas paverkan pa skyddsomradet minskar och
for att den ansvariga myndigheten inte far tilliéghbolitisk styrning. Manga
beslut rérande mer 6vergripande djurskyddsreglemtd forslaget inte
tillrécklig politisk férankring utan kommer istatlatt beslutas av ansvarig
myndighet. LRF anser att sddana fragor kopplabgitistrygghet borde varit
analyserade i konsekvensutredningen.

Utredarens motivering ar att forslaget ar en maderimg som ger en enklare
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och mer flexibel lagstiftning da det gar snabbdtémadra regler pa
myndighetsniva, t.ex. da man far ny kunskap, vilkeF kan halla med om.
Men LRF befarar ocksa att det finns risk for et mestabilt regelverk och
minskad forutsagbarhet da det kan bli alltfor sraakdst i lagstiftningen.
Lantbrukarna ar beroende av stabila, genomarbetafier som bestar under en
langre tid for att man ska vaga investera. Utregkarmaotiv till forslaget star
som LRF ser det inte i paritet med de risker sadits kyvan.

Allméanna rad

| betankandet (5.6.3) foreslar utredaren bl.aJattibruksverket ska géra om
foreskrifter till allmanna rad dar s& ar mojligRE vander sig emot forslaget.
Erfarenheten visar att allmanna rad ofta blir noande i praxis t.ex. i
samband med forprovning. Raden blir da i praktif&bsoluta krav vilket LRF
anser vara felaktigt och otillfredsstallande. LREer att de allméanna radens
rattsliga status ar otydlig. Utredarens mening méeslaget synes vara att
forenkla men LRF anser inte att det ar en foregkditt 6verfora regler i
foreskrifterna till allmanna rad. Det &r nodvandigh viktigt att arbeta for
forenkling men det maste istéllet ske genom bétycigare, mer flexibel och
enklare lagstiftning dar aven den totala regelbdstinks. Sa blir inte fallet
med utredarens forslag.

Foreskriftsmotiv

Utredaren foreslar att Jordbruksverket, inom rafideen allman oversyn av
foreskrifterna, ska utarbeta foreskriftsmotiv (3)6LRF stéller sig negativt till
att infora foreskriftsmotiv da dessa ar an mer revande an allmanna rad (se
ovan). Dessutom har aven foreskriftsmotiv en okd#slig status.

Om foreskriftsmotiv anda skulle bli aktuellt &r adeycket viktigt att de inte tas
fram i efterhand till redan beslutade bestammalsam motiven maste tas fram
i anslutning till en ny foreskrift och ska da garpéniss sa remissinstanser
hinner lamna synpunkter pa formuleringarna.

Kontrollprogram

| en ny bestammelse i lagen foreslas Reégeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far godkanna organisationergrbllprogram som
syftar till att uppratthalla och sékerstalla godudyalfard pa annat satt an
kraven som foljer av foreskrifter som meddelats stéd av denna lag, ge
organisationer eller andra sammanslutningar ratt ahordna kontroll av
sadana kontrollprogram, och meddela foreskrifterkontrollen’”

Bemyndigande ges till Jordbruksverket att godk&dmrdrollprogram, ge
organisationer eller andra sammanslutningar ré#tredrdna kontroll av
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kontrollprogram. Jordbruksverket far aven utfardi@s$krifter for kontrollen av
programmen.

LRF ser positivt pa kontrollprogram och valkomnansfaget att lyfta upp
fragan om kontrollprogram till lagniva. Kontrollggoam ar en vag till 6kad
konkurrenskraft utan att djurskyddet forsdmras. tkalprogram ersatter dock
inte behovet av en enklare och mer flexibel djudslsfagstiftning men ar ett
mycket bra komplement. LRF anser dock att man méast#® medveten om och
hantera det faktum att framtagande av nya konnagiam, utveckling och
genomférande av programmen ocksa ar forenat meiddabes.

Regelforenkling, proportionalitet och konsekvensutr edning

LRF anser att det &ar svart att se att utredaredgon storre utstrackning
foreslar atgarder som forenklaBetankandet har allvarliga brister i
konsekvensutredningen och belysningen av propaiitetsaspekter till
forslagen.

| utredarens uppdrag lag att forenkla djurskyddstiftgingen. LRF befarar att
antalet regler inte kommer att minska med de fgrstam laggs och att
regelbordan darmed inte reduceras. Det ar i Ogrigtt att se att utredaren i
nagon storre utstrackning foreslar atgarder soenkiar.

Vad galler administrativa kostnader bedémer utrelatt forslagen kommer
att innebara forenklingar av vissa administrativiéner och minska foretagens
administrativa kostnader. Nagon narmare analysaslidla forslagens effekter
finns dock inte i konsekvensutredningen. DarforeahsRF att det ar svart att
beddma forslagen.

LRF anser att den presenterade konsekvensutreanémdeistfallig. Flera
betydande forslag saknar analys av konsekvens@maindringarna avseende
djurskyddsforordningen och anmalningsplikten faurgkyddsinspektorer

vilket ar anmarkningsvart. De remitterade forfatgsforslagen berér manga
omraden och kommer sannolikt att leda till 6kadstikader for atskilliga
foretag. | konsekvensutredningen redogors for dmemiska konsekvenserna
endast for ett fatal av forslagen, exempelvis buotddet mot att kastrera grisar
anses paverka berdrda foretag. Pa flera andra emsan bl.a. forslagen om
forprévning av djurstallar, kravet pa l6sgaende dich daglig tillsyn &r de
ekonomiska konsekvenserna inte redovisade ellédradlversiktligt belysta.

Pa sidan 973 anges till exempel att "Sammanfattviisgkonstaterar utredaren
att de flesta av de foreslagna forandringarnakntemer att innebara nagra
okade kostnader for djurhallarna.” LRF vander sigpedetta pastaende och
anser att det saknar grund. LRF bedomer istallehanga av forslagen
kommer att leda till kostnader for foretagarna atitdetta sammantaget
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kommer att innebara kostnadsokningar av betyd8lse LRF ser det
uppfyller konsekvensutredningen inte de krav sdaitissi 6 och 7 88
foérordningen (2007:1244) om konsekvensutredning.

Utredaren anger att "hela ledet” ska dela pa dénkoler som uppkommer. Det
ar viktigt att finna lésningar som undviker attrstd delen av kostnaden faller
pa primarproducenterna. Innan nagra forslag infifiste konsekvenserna noga
belysas och en proportionalitetsbedémning gorasetit borde
proportionalitetsfragor diskuterats mer ingaende getts en tydligare

belysning i vart och ett av de presenterade foesladpetdnkandet. Detsamma
galler djurskyddsreglernas paverkan pa konkurrexfsa, vilkken behandlas
endast marginellt. Detta anser LRF vara en betye &nidt.

Straffbestammelser

LRF har sammanfattningsvis féljande synpunkter

» Det ar viktigt att en nyansering och atskillnad ganellan de olika
djurskyddsbrotten.

» Straffbestdmmelserna bor reserveras for mer allgarbvertradelser
som har en tydlig och pavisbar betydelse for djifarden.

» Straffbestdmmelser ar inte ett lampligt styrmedefdrseelser mot
djurskyddsforeskrifterna.

» Straffbestdmmelserna i djurskyddslagen och brolksimabehover
samordnas sa att djurplageribrottet renodlas foradlearligare
garningarna. Vissa mindre allvarliga géarningar sedag formellt
bedéms som djurplageri bor flyttas till djurskydatpens
straffoestdmmelser. Darfor ar det viktigt att dérelagna dversynen
av straffsanktioner genomférs i ett sammanhang.

« Straffrineten for ringa brott maste behallas ofodéad.

« Straffskalan for brott mot djurskyddslagen bor intgas.

« Enbart den omstandigheten att en djurhallare hastar besattning far
inte medféra att en 6vertradelse bedoms strangare.

Sammanfattning

LRF ar kritiskt till forslagen om andrade strafftisamelser eftersom de enligt
LRFs mening inte ar &ndamalsenliga utan snarastsiter de brister som
finns i dagens system. Enligt LRFs uppfattning kanifidrslagen att leda till
forsamringar av djurskyddet da samhallets fokusreshrser styrs bort fran de
allvarliga overtradelserna. Istéllet skapas endsetge administrativ borda dar
myndigheter och rattsvasende tvingas fokusera sdoemangd mindre
forseelser och lindrigare brott istallet for atjd@ resurserna dar det verkligen
behdvs. Utredningen innehaller inte nagon analys wsar pa att de
foreslagna atgarderna behovs eller medfor nagdrafiiing. Utredaren anger i
sin konsekvensanalys att bedomningen ar att dddgaia forslagen inte
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kommer att paverka arbetsborda och kostnader fisvésendets myndigheter
annat an marginellt. Nagot LRF haller for osanrtolik

Utredaren har forbisett de hansyn som maste tas didrebyggande
lagstiftning kombineras med blankettstraffstadgand@rslagen innebar pa
detta satt en avsevard forsamring i forhallandedifens bestammelser.

Enligt LRFs uppfattning finns det inte skal for generelltskarpt syn pa
djurskyddsbrotten. Istallet behdvs en tydligardidted mellan synen pa olika
overtradelser (djurplageri, vanvard, nedsatt djifiivd, mindre avvikelser fran
djurskyddsbestammelserna) dar mer allvarliga attfa kannbara
konsekvenser medan synen pa mindre allvarliga bobtfforseelser nyanseras.
Ett behov av hojda straffskalor kan enligt var mgnivervagas da det galler
allvarliga fall av djurplageri (brottsbalkens beatéelser) men ar omotiverat
da det galler brott mot djurskyddslagen.

Det mest andamalsenliga hade varit ett helt maigatéliningssatt an det
utredaren foreslar, dar det straffrattsliga systeskelle reserveras for de
allvarliga garningarna medan de mindre forseelsemm inte har, eller har
haft, nagon tydlig paverkan pa djurens valfard reminaliseras och hanteras
av tillsynsmyndigheten i form av dialog, radgivnipgotokollférda
anmarkningar, forelagganden, férbudsprévningaramohéandertagande av
djur. Atalsprévning bor endast komma i friga for miévarliga 6vertradelser
som har tydlig och pavisbar betydelse for djurv@én. Ett sadant system
skulle innebara en fokusering av rattsvasendetssestill de allvarligare
brotten och medféra viktiga forbattringar for djkyddet.

Utredaren infor ocksa en definition av ringa bsatn sannolikt far till foljd att
mojligheten att beddéma brott som ringa begrans@s. &anser att lindriga
avvikelser, och framfor allt avvikelser dar djuresdfard inte paverkats, kan
hanteras av tillsynsmyndigheten genom radgivniitlgagelser och
forelagganden. LRF anser att mojligheten att geansfrihet da brott bedoms
som ringa ar viktig och forordar att utrymmet atlbma fall som ringa star
kvar oférandrat.

Overgripande synpunkter

Nar det géaller forslagen kring djurférbud har utteeh gjort en grundlig analys
och lamnat valavvagda forslag som ar agnade dt#iftia och effektivisera
regelverket samtidigt som hansyn tas till krav p@pprtionalitet och
rattsakerhet. Nar det daremot géller straffbestésenea framstar utredarens
utgadngspunkter och forslag som hogst bristfallgaslagen innebéar inga
forbattringar utan forstarker de brister som finegstemet. LRF anser att
forslagen leder till ett oacceptabelt system dértsdlets fokus och resurser
styrs bort fran de allvarligare brotten. Bedomnimgaforefaller grundas pa
principiella stallningstaganden snarare an pa nagentlig problemanalys och
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forslagen visar pa en bristande forstaelse awuigigka systemet och saknar i
de flesta fall sakliga motiv. Utredaren missar gt tillfallet att foresla ett
effektivt och andamalsenligt straffsystem.

Forlagen innebéar en felaktig prioritering och kommendvikligen att medfora
forsamringar av djurskyddet. LRF ifrAgasatter omsliigen svarar mot
utredningens direktiv att straffoestammelsernavska andamalsenliga och
effektiva.

Forslagen riskerar att medfora férsamringar avsiysidet dar fokus flyttas
bort fran de allvarligare brotten. Istallet skapasmycket tungrodd
administration dar myndigheter och rattsvasendehs dgna sig at en
masshantering av en stor mangd mindre forseel$elirmrigare brott. LRF
kan inte se att forslagen medfor nagra som helbéftiingar av djurskyddet.
Forslagen framstar som uppenbart kontraproduktiva.

Lantbrukets djurhallare riskerar att drabbas b&t®m tkade kostnader och
forsamrad konkurrenskraft och genom en tillamprsiog framstar som
orimlig och oproportionerlig.

Forslagen — sarskilt forslaget om obligatorisk almm@splikt for alla 100-tals
forseelser mot de olika djurskyddsforeskrifternslar ocksa undan
forutsattningarna att skapa fortroende och ettdgamarbetsklimat mellan
djurhallare och myndigheter.

Forslagen innebar ett stort steg bort fran de taokaproportionalitet och
nyansering som utredaren gett uttryck for i and@rareanhang. LRF
efterfragar att samma valavvagda synsatt och 6ganden aven far
genomslag da det galler forslagen pa det straffigdt omradet.
Utredningstexten innehaller inte nagon analys simar\pa att de foreslagna
atgarderna behovs eller medfor ndgon forbattrimmgdek t.ex. ett problem att
djurhallare som gjort sig skyldiga till ringa bratte doms till nagot straff?
Vad far straffrineten for konsekvenser? Utredninliger en avsaknad av
analys och diskussion kring en rad fragor av deypa

Enligt LRF saknas det skal for en generellt skaypt pa djurskyddsbrotten.
Istallet behovs en tydligare atskillnad mellan sypa olika vertradelser. Det
mest andamalsenliga hade varit ett helt motsatéftiningssatt an det
utredningen foreslar dar straffrattsliga systerkatls reserveras for de
allvarligare garningarna medan de mindre forseetsestorre grad &n idag
skulle avkriminaliseras. Ett sadant system skulfeebara en fokusering av
saval resurser som attityder mot de allvarligacgtben.
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Forhallandet mellan olika djurskyddsbrott och derasstraffvarden

Utredarens grundlaggande utgangspunkt &r att detrglit bor anlaggas en
skarpt syn pa brott mot djurskyddslagen och atsa®sott ses som allvarliga
och stétande av manga i samhallet. Utredaren dt@fter denna uppfattning
bli utgdngspunkt for en rad forslag.

LRF delar inte denna uppfattning. Djurskyddsbrogpanner idag éver en lang
rad av garningar, alltifrdn administrativa forseelsch mindre overtradelser
till allvarligare fall av vald mot djur och systetisk vanvard. Systemet bygger
huvudsakligen pa blankettstraffstadganden dar 60erovertradelser av olika
handlingsregler i Djurskyddslagen, djurskyddsférangen och dartill
anknytande foreskrifter har kriminaliserats. Maagadessa handlingsregler ar
av férebyggande karaktar eller avser en dnskvéachsa an en oacceptabel
djurskyddsniva. Overtradelser mot sddana regler tegel ett mycket
begransat straffvarde och det kan ifragasattast@fissinktioner
Overhuvudtaget ar ett lampligt styrmedel i desfial@@mgens system stéller
ocksa storre krav pa "sékerhetsventiler” som hindraorimlig

rattstillampning. LRF anser att de mindre forse®lagsom inte har, eller har
haft, nagon tydlig paverkan pa djurens valfardilist bor avkriminaliseras och
hanteras av tillsynsmyndigheten i form av dial@gigivning, protokollférda
anmarkningar, forelagganden, férbudsprévningaramohéandertagande av
djur. I andra anden av skalan ligger allvarliga dv vald mot djur och
systematisk vanvard. Vad galler denna typ av ggaridelar LRF utredarens
uppfattning att de bor ses som allvarligare brott.

Utover brottsbalkens djurplageribestammelse, soserade allvarligaste
garningarna och som forutsatter att djur har orsdidande, innehaller
djurskyddslagens straffbestammelser tre nivaetratfsirde. Ringa brott som
ar straffria, brott av normalgraden som ger boller &ngelse i hogst tva ar
samt kvalificerade brott dar endast fangelse kanrka ifrdga om brottet
begatts med uppsat och avsett en forpliktelse agntiig betydelse fran
djurskyddssynpunkt. Fragan om fangelse eller apdédljd som t.ex.

villkorlig dom, skyddstillsyn eller samhallstjansiljs ar en fraga for
kriminalpolitiska avvagningar och praxis for djuyskisbrotten avviker inte
fran andra brottstyper.

Kombinationen av en forebyggande lagstiftning miedhkettstraffstadganden
ar inte helt lyckad och det stéller stora krav tfdrmning och tillampning.
Lagstiftaren har forsokt att beakta detta. | motiti# 1988 ars djurskyddslag
anforde lagstiftaren att straffbestdmmelsen skdlama att omfatta garningar
av mycket varierande art och att bade behovettdwuana doma till straff och
garningarnas straffvarde var ytterst vaxlande. twtna bakgrund inférdes
straffrinet for ringa garningar. Motsvarande bedédrgranférdes aven vid 2003
ars lagandringar. Dessa beddomningar ar fortfaramdstorsta betydelse och
inga erfarenheter har framkommit som motiveraéetirat synsatt.
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Av forslagen i straffdelen framgar att utredarenfoebisett de hansyn som
maste tas vid utformningen av straffbestammelsépaskyddslagens
karaktar av delvis férebyggande och vagledandditagsg har
overhuvudtaget inte diskuterats och aterspeglas iidrslagen. Utredaren tar
inte heller hansyn till den systematik som galterdjurskyddsbrotten.
Tvartom anges motiven till forslagen endast i galsgrande och allménna
termer. Forslagen grundas sa gott som uteslutaqgeqcipiella
stallningstaganden som utgar fran ovanstaende tipipiz Nagon narmare
analys av behov och problembild férekommer intekea da det galler fragan
om behoven av att strafflagga garningar som idagraffria eller vilka
garningar som anses motivera ett hogre straffvarde.

LRF anser att det kan finnas skal att skarpa spaekvalificerade brott som
medfor vald mot djur, vanvard och andra former lixadigt lidande.
Samtidigt finns det dock en rad garningar dar delffsanktioner
overhuvudtaget inte ar ett lampligt styrmedel, dilssynen pa garningarna
bor nyanseras. LRF anser att redan dagens breda&lisering av
Overtradelser av djurskyddslagens bestammelseét Binder som tar mycket
kraft fran tillsynen. Det finns en mangd forseelsem bor avkriminaliseras
samtidigt som lagstiftningen — och darmed tillsygadigheternas resurser —
tydligare bor fokusera pa de allvarligare brotten.

LRF ar positivt till utredarens férslag om en allm@versyn av brottsbalkens
bestammelse om djurplageri (som forutsatter attlu orsakats lidande).
Dagens straffskalor och gradindelning av djurskidogen framstar som
relativt valfungerande med undantag for forhallamdellan brott mot
djurskyddslagen och djurplageribestammelsen. Dagglibestammelsen bor
renodlas till att omfatta endast de allvarligarettan. Detta forutsatter dock att
de ringare garningar, t.ex. beroende pa bristatisignt som idag faller under
bestammelsen p.g.a. att enskilda djur orsakatadeeldlyttas till
djurskyddslagens straffbestammelser.

Utredaren anger att antalet brott mot djurskyddstagpm lagfors ar lagt och
att de forslag som utredaren lamnar bor kunna iéwrzedtt fler personer
kommer att lagféras. Synsattet ar anmarknings\véaded knappast kan vara
nagot sjalvandamal att fler personer ska lagfdatigt LRFs uppfattning bor
fokus givetvis vara att lagfora de brott som hasgtffvarde.

LRF motsatter sig bestamt att enbart den omstaetkghatt en verksamhet
bedrivs under yrkesmassiga former skulle forankrdatrangare straffrattslig
beddmning och att 6vertradelser ska bedémas sténgaett storre antal djur
bertrs. LRF kan dela uppfattningen att det ar férawde om ett stérre antal
djur utsatts for lidande eller en konkret risk lidande. Daremot kan enbart
den omstandigheten att djurhdllaren har en stdittesg inte anses vara en
forsvarande omstandighet.
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Nya bestammelser med straffsanktion

Vi ifrdgasatter lampligheten att straffsanktionkravet pa att djur ska hallas sa
att de ges majlighet att utfora vissa naturligaebatlen (3 kap 2 § i forslaget).

Vi ifragasatter aven lampligheten att straffsankti@ kompetenskrav (2 kap 2
§ i forslaget).

Ho6jda straffskalor fér grova brott mot djurskyddsla gen

Djurskyddslagens straffbestammelser innehallerrédizg en uppdelning i
mer allvarliga brott, dar endast fangelse kan korifriga om brottet begatts
med uppsat och avsett en forpliktelse av vasebétygdelse fran
djurskyddssynpunkt.

LRF kan ha en viss forstaelse for pedagogikenrubtticera dessa brott som
grova, men ifragasatter att det finns nagot behoatahoja straffskalorna for
sadana brott mot djurskyddslagen fran 2 till 4fargelse. Djurskyddslagens
straffbestammelser ar underordnade brottsbalkemplégeribestammelse som
torde fanga alla allvarligare former av djurskyddgt LRF har mycket svart
att se att det finns nagra garningar dar det divewait med en sadan
straffskarpning som inte omfattas av djurplagetié@snelsen. De beteenden
som enligt utredaren bor anses utgora grova baottekligt LRFs uppfattning
inte motivera en hojning av straffskalan till 4 ar.

Forslaget synes ocksa vara direkt olampligt ur@miierarkisk och
systematisk synpunkt. LRF har ingen forstaelsaftiett mindre kvalificerat
brott ska leda till langre straff an vad som kamkea ifraga vid djurplageri.

Utredaren anger att en hojning av straffskalornakindna tjdna som en viktig
signal om att denna brottslighet ses allvarligsamhallet vilket darmed skulle
hoja statusen av bekampningen av denna typ av hiélandet framstar som
markligt mot bakgrund av den slutsats som kan ava2003 ars lagandringar
som Overhuvudtaget inte ledde till nagon forandriDgssa andringar av
straffskalan har visat sig vara ett ineffektivtt gt paverka straffmatningen.
Forslaget om hojning av straffskalan for brott mpirskyddslagen synes
darfor framst motiveras som en symbolhandling.

LRF invander mot att man ska kunna démas till glwett och 4 ars fangelse
om handlingenKunnat medfora omfattande djurlidande” d.ws$an att nagot
hant och utan att djuren lidit. Utredaren framfémsmotivering att risken for
allvarligt djurlidande ar storre i verksamheter sonvs i vinstsyfte. En
anledning till det anser utredaren vara att de lod@rivs i storre omfattning,
dels att vinstintressena i sig kan motivera ett distagande som skulle
innebéara att djurskyddsintresset eftersatts. LRfdgésig emot detta. Det finns
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vad LRF kanner till inte ndgon studie som visastitre eller kommersiella
besattningar skulle ha en hogre risk for daligrsydd.

Ringa brott mot djurskyddslagen

LRF motsatter sig forslaget att minska utrymmebattdma brott mot
djurskyddslagen som ringa.

LRF ifradgasatter att en definition pa ringa brainitats fran miljobalken.
Miljobalkens uppbyggnad skiljer sig fran djurskytidgens pa sa satt att det i
straffbestammelserna uttryckligen anges vilka fkmnésr som ar
straffsanktionerade. Mangden sanktionerade harstigier blir pa sa satt
betydligt mer begransade &n i djurskyddslagen skghsom varje
straffsanktionering varit foremal for 6vervaganden.

LRF staller sig mycket fragande till att en minsigiav utrymmet for att
beddma brott som ringa skulle innebéra en effedgring av djurskyddslagens
straffbestammelser. Tvartom riskerar resursernaretti mer an idag styras
bort fran de allvarligare djurskyddsbrotten. Debéksa anmarkningsvart att
utredaren inte anfor nagra exempel pa fall daranigg som idag ar straffri
bor straffbelaggas. Utredarens bedomning synetutaede utga fran
principiella stallningstaganden.

Anmalningsplikt for djurskyddsinspektérer

LRF motsatter sig forslaget att tillsynspersonas&a ha en plikt att anmaéla
djurskyddsanmarkningar till polis- och aklagarmymldéet da det &r befogat
fran djurskyddssynpunkt. Forslaget saknar analy&awsekvenser och
proportionalitetsaspekter vilket LRF anser varaldsr brist. LRF bedomer att
forslagen kommer att medfora en betydande admatistr och
arbetsbelastning for kontrollmyndigheterna, rattssédet och djurhallarna
som inte star i rimlig proportion till den nytta tie skulle innebara for
djurskyddet. LRF befarar ocksa att forslaget forsa@nfiorutsattningarna for
ett fortroendefullt och gott samarbetsklimat meltharhallare och
myndigheter, t.ex. i tillsynssammanhang, vilke¢tiisteg i fel riktning.

Av motivtexten i betdnkandet pa sidan 141 framg@édet finns statistik fran
Jordbruksverket som visar att fa brott mot lagefsanmals och att det finns
stora regionala skillnaderUtredaren foreslar darfor att bestammelsen utokas
med ett krav pa anmalan av overtradelser av lagepdlismyndigheten eller
Aklagarmyndighetei Det ska vara frdgan om 6vertradelser som ar av
betydelse for djurskyddet och som inte rattasotitledelbart.

Av motivtexten framgar vidare atDet infors krav i lagen pa att den offentliga
kontrollmyndigheten anmaler 6vertradelser av lag#molismyndigheten

\\k00001\users$\ca070\mina dokument\erikas huvugharaemisser 2012\djurskyddsutredningen dnr 20188520608.doc



REMISSYTTRANDE 22(47)

bnr 2012/5988
2012-06-08

eller Aklagarmyndigheten nér det &r befogat franrdkyddssynpunkt.
Paragrafen ersatter 24b i gallande lag med tillaggé kontrollmyndigheten
ska anmaéla dvertradelser av lagen till polismynditgm eller
Aklagarmyndigheten nar det &r befogat fran djursisaynpunkt.

| géllande djurskyddslag 8§ 24 b anges Bl myndighet som utbvar offentlig
kontroll skall verka for att 6vertradelser av lageav de foreskrifter eller
beslut som har meddelats med st6d av lagen elldedG-bestammelser som
kompletteras av lagen, beivras.

| den nya lagtexten (10 kap 5 8) finns denna meforifarande med men det
laggs till ytterligare en mening som anger "Nar d@ebefogat fran
djurskyddssynpunkt ska myndigheten anmala dvertsédav lagen till
polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten.”

LRF motsatter sig forslaget som innebar en skagpainnuvarande
bestammelser. Utredaren motiverar forslaget medeatbor kunna leda till
mer effektiv och likartad hantering av 6vertradel&&RF ifragasatter detta och
anser forovrigt att det inte ar tillrackliga skar ftt motivera den omfattande
administration en bred anmalningsplikt skulle firad sig.

Enligt utredaren atalsanmaler inte tillsynsmyndighea djurskyddsbrister i
tillracklig omfattning. Det ar oklart vad detta bepa och nagon undersokning
som styrker detta redovisas inte. Utredaren redowsdast antalet
atalsanmalningar i forhallandet till antalet kotivesok dar statistiken visar att
ca 1-1,5 % av alla kontrollbesok leder till en sgmmalan (s. 797). LRF har
mycket svart att se att detta ar en lag siffrafo@bar sig om utredaren
verkligen forvantar sig att fler &n 1-2 av hundjarballare har sa allvarliga
brister i djurhallningen att det bor leda till ataltredningen redovisar ingen
undersokning om hur vanligt forekommande det aalatarliga brister inte
leder till atgard. Om det ar sa att fler atalsamimgar skulle behévas sa bor
detta lampligen kunna l6sas med information ocHedigng till inspektérerna
istallet for att man infor en obligatorisk anmalgéplikt till polis och aklagare i
djurskyddslagen.

Mot bakgrund av att alla handlingsregler i djursttsbreskrifterna omfattas av
straffbestammelserna innebar detta att i princifie#a anmarkningar vid
kontrollbestk skulle kunna féljas upp av en polisétan. Detta skulle givetvis
innebara en enorm administration och arbetsbetagtir
kontrollmyndigheterna, rattsvasendet och djurhaasom inte star i rimlig
proportion till den nytta detta skulle innebara djurskyddet.

Enligt LRF framstar andra styrmedel som dialogeinfation/radgivning,
atgardsplaner, anmarkningar och forelagganden sayalligt mer
andamalsenliga nar det galler forseelser mot dtikeskrifter. Atalsprévning
bor endast komma ifraga vid mer kvalificerade férser.
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Den féreslagna plikten for djurskyddspersonal athala arenden till polis-
och aklagarmyndigheterna behover fortydligas. ®jah ska enligt var
mening allvarliga djurskyddsproblem anmaélas meradetydligt uttryckt i
betankandet vilken allvarlighetsgrad som ar avsatidravas for att
djurskyddsinspektérernas nya, obligatoriska anmgbplikt ska intréda. LRF
befarar att denna oklarhet medfor att aven falBgwallvarlighetsgrad kommer
att anmalas och att det uppstar olika regionakantogar, med rattsoséakerhet
som foljd. LRF anser att férslaget ska utga. Orslé&iyet skulle blir verklighet
maste det kombineras med en anvisning om att guldnede allvarlighetsgrad
maste foreligga i arendet.

LRF anser att det ar viktigt i tillsynen att desgdgrymme for diskussion och
konstruktiva samtal (mellan djurhallare och koritnof) om hur eventuella
problem kan I6sas. LRF efterlyser forslag som fetren 6ppen dialog men
kan tyvarr bara konstatera att anmalningsplikijarskyddsinspektorer inte ar
ett sadant forslag.

Tillsammans med forslag om att socialtjinstenkataekretess ska kunna
brytas vid misstanke om djurskyddsbrott (se nedgk@rpt straffskala och
minskat utrymme for att bedéma brott som ringaiggdlet uttryck for att
djurskyddsovertradelser generellt ska beivras kiiétftForslagen saknar
analys av konsekvenser, proportionalitet och adstrativa bordor. LRF
beddmer att forslagen kommer att medféra en bety@ladministration och
arbetsbelastning for kontrollmyndigheterna, ratssvilet och djurhallarna som
inte star i rimlig proportion till den nytta dets&ulle innebéra for djurskyddet.

LRF befarar ocksa att forslagen forsamrar forutgadgarna for ett
fortroendefullt och gott samarbetsklimat mellanrdgilare och myndigheter,
t.ex. i tillsynssammanhang. Och da sarskilt namgdder
djurskyddsinspekttrernas plikt att anmala till palch aklagarmyndigheten néar
det finner det befogat fran djurskyddssynpunkketilskulle kunna vara pa en
relativt I1dg misstankegrad. Forslaget kan ocksa téldanmalningar pa grund
av konflikter mellan inspektor och djurhallare ket vore mycket olyckligt.

Sekretess

LRF anser att det utéver en forbattrad tillampnengdagens sekretessregler
ar pakallat att utreda om reglerna ger tillrackligkydd for
verksamhetsutbvarna och deras familjer.

LRF ifragasatter forslaget att infora en sekretegtinde regel med innebérd
att personal fran halso- och sjukvarden samt seojéiasten far rapportera
djurskyddsproblem. Forslaget ar en tydlig avvikdtse den mycket starka
sekretess som lagstiftaren har stallt upp och dé skm anfors ar inte
tillréckliga for att en sekretessbrytande regel gkemna inforas.
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Behov av forandring av regelverket

LRF anser att det utéver en forbattrad tillampranglagens sekretessregler ar
pakallat att utreda om reglerna ger tillrackligya# for verksamhetsutévarna
och deras familjer, vilket ocksa framforts till etlaren. Det géller sarskilt i de
fall dar det inte ar en ekonomisk skada som kaasavdra foljden av att en
uppagift rojs, utan dar det finns risk for att faj@mhedlemmar drabbas av att
t.ex. grannar och andra far reda pa omstandigheteérende nar uppgifter
lamnas till lokalpressen. Det finns ett flertal eyeel dar barn och dvriga
familjemedlemmar i det ndrmaste trakasserats pat.appgifter lamnats ut i
ett pagaende djurskyddséarende eller att gardelteéibefaras vara smittad av
t.ex. salmonella.

Nar ansvaret for djurskyddskontrollen évergickléisstyrelserna studerade
LRF narmare sekretesslagens reglering av sekrétesppgifter i tillsynen hos
kommunerna (SekrL 8:7 och sarskilt dess tredjekstgom ju syftade till att
lyfta sekretessen under vissa omstandigheter)&uofbyde med sekretessen
hos lansstyrelsen. Bestammelserna for sekretégiei statlig och kommunal
tillsyn har savitt LRF kan se forts over till offtighets- och sekretesslagen i
oférandrat skick. | och med att tillsynen 6vergitkliansstyrelsen ska numera
OSL 30:23 och offentlighets- och sekretessférorgamoch dess bilaga
tillampas. Av bilagan till férordningen framgar ohdiet for sekretess (i de fall
kriterierna for sekretess uppfylls) samt om demgisarskilda begransningar i
sekretessen.

Under vissa omstandigheter lyfts sekretessersyhiftn trots att man kan anta
ekonomisk skada for verksamhetsutdovaren. Det dallar om intresset for
manniskors hélsa, miljon, redligheten i handelardlknande allméanintresse
vager tillrackligt tungt. | tillsynsverksamhet pBab livsmedels-, halsoskydds-
och miljoomradet finns dessa bestammelser (settiffeats- och
sekretessforordningens bilaga, punkterna 28 ochPBjljurskyddssidan finns
daremot inte ndgon sadan reglering som gor attéteallmanintresse kan gora
att sekretessen lyfts. Beslut i djurskyddsaren#tardsck enligt p 30 i bilagan
till férordningen vara offentliga. Det innebar atyndigheten ar forhindrad att
lamna ut uppgifter i ett arende innan ett besltata nar kriterierna for
sekretess ar uppfyllda.

Nagon hanvisning till det allménintresse som oftges som skalet till att
lamna ut uppgifter i djurskyddsarenden trots atinelnisk skada kan

antas finns alltsa savitt LRF kan se inte med lierngen av sekretessen hos
lansstyrelsen for djurskyddsarenden. Fragan sofdrdskulle behova belysas
mot bakgrund av problematiken som LRF beskrivh@r sekretessprovningen
i djurskyddsarenden bor ga till.
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Darutdver bér som ovan ndmnts 6vervagas om aviemdnandra skador an
ekonomiska bor fa betydelse nar fraigan om att lamngpgifter i
djurskyddsarenden ska provas.

Utredaren har inte belyst ovanstaende fragestgiminilket ar beklagligt.
Sekretessbrytande regel for halso- och sjukvardspsonal

LRF ifragasatter forslaget att infora en sekretggahde regel med innebdord
att personal fran halso- och sjukvarden samt Sgiiasken far rapportera
djurskyddsproblem. Att bryta sekretessen for had sjukvarden samt
socialtjansten innebar en extraordinar atgard suigtéagstiftaren endast far
forekomma i mycket speciella situationer. Dennaetelkss har av lagstiftaren
bedomts vara av sa stor betydelse att den intettamfav generalklausulen i 10
kap 27 8 OSL, Offentlighets- och sekretesslag (209 och att den endast
far brytas till forman for anmalan till polis elléklagarmyndighet da det &ar
fragan om brott for vilka det inte ar foreskrivietdrigare straff &an fangelse i ett
ar, d.v.s. brott som mord, drap, valdtakt, grovahandel etc. | dvriga fall har
mojligheten att beivra brott ansetts vaga lattareéintressen som motiverar
sekretessen.

Utredarens forslag innebéar saledes en tydlig alsékzan den stranga syn som
lagstiftaren har stéllt upp och de skal som andidiiste tillrdckliga for att en
sekretessbrytande regel ska kunna inféras. Fenafidan avvikelse skall
kunna komma ifrdga kravs bade att det finns ettkaiystarkt behov av den
sekretessbrytande bestammelsen samtidigt som keersskna ar av
begransad betydelse. LRF kan inte se att nagressadorutsattningar
foreligger i detta fall.

Utredarens problembeskrivning &r svag och forekemat sekretessen har
inte patalats som nagot storre problem. Sammanéagist mycket oklart om,
och i vilken omfattning, sekretessbestammelsernadtso- och sjukvarden
samt socialtjansten innebar nagot verkligt problem.

Det finns ocksa skal att framhalla att problembovudsak avser enskildas
innehav sallskapsdjur. Da det galler all djurhalinav nagon omfattning ar
den foremal for offentlig tillsyn vars uppgift &t &ontrollera efterlevnaden av
djurskyddet. Dessutom besoks denna djurhallning regyal relativt frekvent
av veterinarer, radgivare och branschféretradare.

En sekretessbrytande regel riskerar att fa stonaééovenser for inte bara
enskilda djurhallare utan aven fér deras familjgh barn i situationer dar
djurhallare upplever att de inte med fortroende kamda sig till halso- och
sjukvarden eller socialtjansten. Forslaget medforisk for att personer inte
soker och far den hjalp de behdver fran socialtjeesp. sjukvard eller rent av
att de avbryter en insats. Detta kanske inte biadabdr den enskilde utan aven
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dennes barn och familj. Detta ar av sarskilt sttytielse da det, som
utredningen papekar, ofta finns en social dimensinénga
djurskyddsarenden.

De problem utredningen talar om kan inte ansesveiatide avsteg fran
grundlaggande medborgerliga rattigheter och dekileies integritet som
forslaget innebar.

Att halso- och sjukvardspersonal och personal $duialtjansten ska kunna
avgora vilka djurskyddsproblem som ar tillrackliga att bryta sekretessen ar
enligt LRF ocksa for mycket begart da de inte hhildning inom omradet.

LRF anser att djurskyddslagstiftningen i grundea lsanteras pa ett likvardigt
satt som all annan lagstiftning och inte sattds’eget fack” sa att
proportioner till andra samhallsfragor forloras.

Djurférbud och omhandertagande av djur

LRF ar i stort positivt till utredarens foérslag aesnde djurférbud. Forslaget
att modifiera djurférbud efter tre forelagganden\@kommet liksom forslag
angaende partiella och villkorade djurforbud. Sjdbrt omfattar rattstrygghet
ocksa moijlighet till att ett djurforbud kan upphéva

LRF ar positivt till utredarens forslag att som lavegel lata djurhallaren
sjalv fa tillfalle att avveckla sitt djurinnehav p@mpligt satt men vander sig
emot utredarens forslag att skérpa djurédgarens kadsansvar.

Av konsekvensanalysen framgar att "Forslagen bedtirfér inte innebara
nagra kostnader for lansstyrelserna eller poliseRF vander sig emot att man
inte utrett vilka kostnader forslagen kan kommaratebéara for djurhallarna.
Sarskilt da djuragarnas kostnadsansvar vid omhtagierde av djur foreslas
skarpas.

Djurférbud

LRF ar i stort positivt till utredarens forslag aeside djurforbud. LRF
valkomnar utredarens synsatt dar proportionalithtrmyansering i forhallande
till forseelsens allvar framhalls. LRF ar myckesiiivt till utredarens
uttalanden om att det ingripande som gors alltidtmata i proportion till
forseelsen och risken for att djuren far illa. LB&#ar uppfattningen att det ar
nddvandigt att besluten ar proportionella och ngaade.

LRF anser dock att vissa dessa viktiga princip@&oier lyftas ytterligare och
att lagstiftaren bor ga langre an utredningenddgror att sakerstalla att
djurférbud och omhandertaganden sker pa ett prigpenigt och rattssakert
satt och att djurhallarens réattigheter tillgodoses.
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LRF anser att djurférbud och omhandertagande avadjsa ingripande
atgarder att det inte far rdda ndgon som helsstueket om att det ar en
nodvandig och korrekt atgard och att atgardeni sténlig proportion till den
Overtradelse som skett och de konsekvenser fova@lfarden den inneburit.

Djurférbud — och omhéandertagande — bor forutséaidiathde

Enligt LRFs uppfattning bor det inte vara mojligt laesluta om djurférbud —
eller omhandertagande — i fall dar djur inte hartvwasatta for lidande eller i
vart fall det férelegat uppenbar risk for djurlidiEn Djurférbud och
omhéandertagande ar mycket ingripande atgarder @chrzast kunna
anvandas for att forhindra att djur far illa. Deirite acceptabelt att de anvands
som en rent administrativ sanktion i situationartes. djurhallare och
kontrolimyndighet har olika uppfattningar utan @étta medfor nagra starkare
negativa konsekvenser for djuren.

LRF foreslar darfor att bestammelsen i forslagekdd 1 § forsta stycket forsta
punkten &ndras sa att djurférbud ska meddelaseidisdm

1. Inte foljer ett beslut som en kontrollmyndighet haddelat enligt 10
kap 8 8 och detta medfért lidande eller det fératagppenbar risk for
djurlidande och att det &r av vasentlig betydelrse f
djurskyddssynpunkt.

Enligt var uppfattning kan det forekomma fall dérdjurlidande uppstatt men
att omfattningen eller karaktaren av detta ar sdatamlet inte motiverar ett
djurférbud eller omhandertagande.

Vid bedémningen av om det &r av vasentlig betydieése
djurskyddssynpunkt, bor man bl.a. beaktadehskett vid upprepade tillfallen
trots papekanden eller om det pagatt under enéaidyr

Djurférbud efter upprepade (tre) férelagganden

LRF anser att tillampningen av dagens regler onfd@joud i manga fall
riskerar att leda till onyanserade och oproportitige beslut. Ett omrade déar
detta ar sarskilt tydligt &r bestammelsen i 29 8kpen 5 dar praxis innebar att
djurforbud ar obligatoriskt efter tre forseelserdmeycket begransat utrymme
for undantag. LRF valkomnar darfoér utredarens &yysim att djurférbud bor
meddelas efter en nyanserad bedémning av Oversemiehrt och djurhallarens
framtida formaga att efterleva djurskyddsbestamenmats LRF ar positivt till
forandringarna i 29 § punkten 5 sa att bedomnirsanutga fran forseelsens
vikt fran ett djurskyddsperspektiv och personensglighet som djurhallare
istallet fér som idag, enbart antalet upprepningar.
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Det ar dock viktigt att understryka att bedémningerdjurhallarens lamplighet
verkligen blir nyanserad inte enbart utgar franfdetallandet att denne har
haft en uppfattning som strider mot tillsynsmynaitgn.

Partiella eller villkorade djurférbud

Som utredaren patalar ar djurférbud en mycket pagrile pafoljd for den
enskilde. Detta galler sarskilt jordbrukare ochrargbm bedriver djurhallining
som naringsverksamhet. Dagens tillampning meddga djurférbud ar inte
tillfredsstéllande.

LRF ar mycket positivt till utredarens forslag iattétta en majlighet att
meddela villkorade djurférbud som ger djurhallanedjlighet att fortsatta sin
verksamhet under sarskilda villkor. Utredaren fratten krav pa handledare
som ett mojligt villkor. LRF vill aven framhalla balelsen av utbildning som
ett annat mojligt villkor.

LRF delar utredarens uppfattning att myndigheterbldé géra en nyanserad
beddmning av vilka omstandigheter som foranlettfdjbudet och en
noggrann bedémning av riskerna for ett upprepande.

Lansstyrelserna har olika handlaggningsrutined&processer som leder till

djurférbud. LRF anser att utredaren bor ge uttfgckvad en sa viktig process
ska innehalla i form av kommunikation med den djlidre som berors, med

mojligheter till yttrande.

Upphéavande av djurférbud

LRF ar mycket positivt till forslaget att djurférdiska upphéavas efter ansokan
av den enskilde om forbudet inte langre behdvs.

Utgangspunkten for bedomningen av om djurférbudrbéddelas tills vidare
bor tas i forseelsens vikt ur djurskyddshanseeniddl.dar den enskilde gjort
sig skyldig till kvalificerade djurplageribrott, sot.ex. vald mot djur, eller
vanvard av djur bor utgangspunkten vara tills véd@rbud. | mindre allvarliga
fall bér bedémningen vara mindre strang. Dettaggélien vissa fall av
djurplageri dar djuren visserligen orsakats lidanmdm dar garningen snarare
orsakats p.g.a. forbiseenden eller bristande nuéineav uppsat eller
likgiltighet infor djurens lidande.

LRF vill ocksa framhalla betydelsen av utbildninggitta sammanhang. Manga
djurférbud kan grundas pa okunskap hos djurhalldéerinformation och
utbildning kan leda till &ndrade forutsattningar dgurhallaren att uppfylla
djurskyddslagens krav.

\\k00001\users$\ca070\mina dokument\erikas huvugharaemisser 2012\djurskyddsutredningen dnr 20188520608.doc



REMISSYTTRANDE 29(47)

bnr 2012/5988
2012-06-08

Mojlighet att underlata djurforbud i vissa fall eftdom for djurplageri eller
grovt brott mot djurskyddslagen

LRF ifrdgasatter att en dom for djurplageri ellem\g brott mot
djurskyddslagen med automatik ska leda till djustit. Det finns fall dar
rekvisiten for brotten ar uppfyllda men dar ettréijuoud anda framstar som en
oproportionerligt hard sanktion. Straffoestammelaanaste ge utrymme for
att underlata att meddela djurforbud aven i fail mgon domts for dessa brott.

En viss mojlighet att underlata djurforbud finng dat ar sannolikt att ett
upprepande inte kommer att intraffa. Enligt varfapping bér denna
mojlighet utvidgas till att aven avse fall détt djurférbud i 6vrigt inte ar
befogat fran djurskyddssynpunkt.

Tillampningen bor i och for sig vara restriktiv meet finns exempel dar ett
djurférbud framstar som direkt oproportionerligt.

Omhéandertagande av djur

LRF ar positivt till utredarens forslag att som hdeegel lata djurhallaren sjalv
fa tillfalle att avveckla sitt djurinnehav pa langtlsatt.

| det fall inte djuragaren sjalv avyttrar djurendé@t anda viktigt att djuren
besiktigas sa att man valjer ut djur som kan s@lgsvilka som bor slaktas
alternativt avlivas och destrueras sa att mangateautomatik destruerar alla
djur.

Ofta finns inte heller tillrackliga samhallsresurér att ta hand om djuren pa
ett tillfredsstallande satt efter ett omhandertagavilket &r mycket olyckligt.
Det ar sjalvfallet viktigt att djuren inte kommdt €n samre miljo an fore
omhéandertagandet och att de brister som forameiémdertagandet atgardas
direkt da djuren omhandertagits.

Enligt LRFs uppfattning bor det inte vara mojligt laesluta om djurférbud —
eller omhandertagande — i fall dar djur inte hartuasatta for lidande eller i
vart fall det forelegat uppenbar risk for djurlidiEn(se ovan).

Djuragares kostnadsansvar

Utredaren foreslar att djuragarens kostnadsan&é@aps. Idag galler att
kostnaden for ett omhandertagande slutligen skaldseav djurhallaren om det
inte finns sarskilda skal till annat. Utredarerefélér nu att det ska kravas
synnerliga skal for att inte aterkrava kostnaddrorhandertagande av djur.

Enligt LRF maste statens skadestandsskyldighetttard#ia fall dar ett
omhéndertagande vid en 6verprévning visat sig feJakite bara i de fall dar
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myndigheterna gjort en uppenbart oriktig bedomnidetta ar inte en frdga om
en skadestandsrattslig bedomning utan en konselaweds extraordinara
maktbefogenheter som myndigheterna har i dessa fall

LRF motsatter sig ocksa en skarpning dar aterknalast ska underlatas da det
foreligger synnerliga skal och i fall dar myndighaiivningen varit uppenbart
oriktig. Om myndighetsutdévningen leder till konsekger som visar sig
omotiverade maste djurhallaren hallas skadeslos.

Lagstiftningen ger myndigheterna mycket langtgadrefegenheter mot den
enskilde djurhallaren. Omhandertagandet kan, dtireki det galler lantbruk
och andra kommersiella djurhallare, medféra omifakteforluster och
kostnader for den enskilde. Omhandertagandet kesaala sonder manga ars
arbete med att bygga upp en bra djurbesattning.

LRF har forstaelse for att omhandertaganden i fasaaste ske snabbt och
effektivt och att myndigheterna behover ha langtgéebefogenheter. Det
allmanna maste dock ta det ekonomiska ansvareeffall dar myndighetens
beslut om omhandertagande ar felaktiga. Det fransst@ fullstandigt orimligt
och direkt stétande att staten inte skulle ansk@arde skador och kostnader
som uppkommer nar dess myndigheter har fattaiesttbom
tvangsingripande som vid en 6verprovning visatvsi@ felaktigt. LRF har
mycket svart att se det berattigade i att den @eskiom idag ska drabbas av
att myndigheten har gjort en felaktig bedomning.|&wtgdende
befogenheterna maste vagas upp av ett ekonomiskaainde fall
omhandertagandet varit obefogade. Ersattning batgifor forlusten av
djuren, omhandertagandet samt for produktionstdbrtfa

Utredaren ser frdgan som en skadestandsrattstjig iéh hanvisar till det
allmannas skadestandsansvar vid fel eller férsusarighyndighetsutovning.
Ett sadant ansvar innebar dock att erséattning endigér i exceptionella
undantagsfall och ratten till ersattning blir ikuisk vilket framgar tydligt av
uppgiften om att staten déverhuvudtaget inte betatksttning i nagot fall under
den tidsperiod utredaren studerat.

LRF har svart att se relevansen i jamforelserna de¢élimannas
skadestandsansvar vid fel eller forsummelse i ngmetsutovning vilket
aktualiseras vid felaktiga bedomningar i normal dighetsutovning. Det ar
har inte frdgan om vanlig myndighetsutdvning utemuiévande av
tvangsingripanden mot enskilda. Enligt LRFs uppfaty har fragan om statens
ansvar i dessa fall ndrmast likhet med statensaariér felaktiga
frinetsberévanden dar staten har ett strikt answradet visar sig att den
frinetsberévade inte doms for ett brott.

LRF anser att staten bor ha ett strikt ansvar é&or skada och de kostnader som
uppkommer i de fall ett beslut omhandertagande apphhogre instans. Detta
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galler saval den skada djurhallaren orsakas gettibdjua avlivas eller avyttras
som for de kostnader omhandertagarmaét produktionsforluster medfort. Ett
sadant ansvar maste uttryckas i lagtext

Allmanna medel bor avsattas centralt for att tadk&ostnader detta medfor.
Djurskyddstillsyn

LRF tillstyrker forslagen om samordning och kompstérbattringar inom
djurskyddstillsynen.

Utredaren hade inte i uppdrag att sarskilt utrgdesklyddstillsynen men har
anda gett ett antal forslag i kapiteltexten ochomdkprrigering i lagen. LRF ar
positivt till utredarens forslag rérande djurskytdts/nen vad géller att
myndigheterna ska fordela kontrollarbetet mellanfér 6kad specialisering i
syfte att 6ka kompetensen. Vikten av kompetens nstry&s i lagen, vilket ar
mycket bra, och Jordbruksverket ges bemyndigandeeddela foreskrifter
om tillsynspersonalens kompetens. Som LRF sereat&ius en dkad
kompetens hos bl.a. djurskyddsinspektorer, sawttisk som teoretisk, i syfte
att starka rattssékerheten genom korrekta ochriikgéa bedémningar dver
landet.

Jordbruksverket foreslas ocksa fa i uppdrag ath garéversyn av
kompetensfragan och utveckla en kontrolimetodiksf@atemkontroller, vilket
LRF ar positivt till.

LRF anser att ett malstyrt regelverk och en djudslsyillsyn mer inriktad pa
revision av djurhallarnas rutiner och djurens statore énskvart (istallet for
som idag dar kontrollen fokuserar pa om de i lagteforeskrivna resurserna
finns). Det skulle gagna djurskyddet da fokus gd@hur djuren har det och da
djurhallarna ges fortroende och utrymme att sjétha hosningar for att na
lagstiftningens uppsatta mal. Det skulle ocksa tédbimcitament till standiga
forbattringar och stimulera till en utveckling ajpdkyddet pa den egna
garden. Ett sddant system kraver dock att djurskjitiynen anpassas till en
malstyrd lagstiftning och en 6kad kompetens hogakrerna samt mer
ledning och stod fran Jordbruksverket. Livsmedelsstehar positiva
erfarenheter av ett sddant system.

Vetenskap & beprovad erfarenhet samt vetenskapligt rad

LRF valkomnar utredarens forslag att infora ettkidagen om att
djurskyddsregler ska baseras pa vetenskap och bagrérfarenhet.

LRF ar aven positivt till inriktningen i forslagatt skapa ett vetenskapligt rad
da det kan 6ka sannolikheten for att regler i fraan far nodvandig
vetenskaplig férankring. LRF anser dock att deaéisamma vikt att det
utvecklas ett strukturerat satt att pa motsvarasétt ta till vara beprévad
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erfarenhet.

For att lagstiftningen ska kunna vila pa vetenskggrund kravs ett
gemensamt ansvar av bade stat och naring samafostatlig finansiering av
den tillampningsinriktade lantbruksforskningen.

LRF ar positivt till utredarens forslag att infaet krav i lagen om att
djurskyddsregler ska baseras pa vetenskap och\zepeifarenhet.

| arbetet med att uppdatera foreskrifterna forasigedaren att Jordbruksverket
till sin hjalp ska ha ett vetenskapligt rad. Dessuska ocksa den beprovade
erfarenheten tas tillvara. LRF anser att det &igtikatt utveckla en modell for
hur den beprovade erfarenheten kan tas tillvara attrde forskare som ingar i
radet byts ut beroende pa fraga som diskuterasvédenskapliga radet bor
vara sa oberoende som mdjligt. LRF forordar déefbfristaende rad framfor
att en myndighet skulle vara huvudman och admaniatradet. Det &ar aven
viktigt att de forskare som ingar i radet variebasoende pa vilken sakfraga
som avhandlas, ndgot aven utredaren foreslar. ddeslerket har redan ett
djurskyddsrad knutet till sig, men LRF vill undeykta att aven om det radet
kompletteras med fler forskare sa kan det intafgittn funktion utredaren
anser att det vetenskapliga radet ska ha.

Innan en regel sedan beslutas om ska sjalvfaletdktorer tas hansyn till som
t.ex. proportionalitetsaspekten. Lika viktigt sothemn regel grundas pa
vetenskap och beprévad erfarenhet ar konsekverysanalch rimlig viktning
av andra faktorer (proportionalitet) innan en rag&irs/andras.
Kostnadsmassiga och andra konsekvenser av endgegelfing maste utredas
noggrant. Flera faktorer an djurskyddet som smyttdk djurhalsa, ekonomi,
arbetsmiljo och andra miljoeffekter maste ockdéntitas rimlig betydelse
innan beslut fattas om en regelforandring altewbalth en ny regel ska infoéras.
LRF anser inte att denna bedomning kan ligga pétndtéin maste hanteras av
myndigheterna. Férutom att vdga samman olika faktska &ven olika
vetenskaper viktas mot varandra. Vetenskap aeittabsolut forhallande utan
olika vetenskaper kan ibland sta i motsatsforhéiatill varandra t.ex.
smittskydd och etologi. Detsamma géller vetenslappraktisk erfarenhet.
Svérigheten ligger i att vaga in alla aspekter loghtera detta pa ett bra sétt.

Det ar synnerligen vasentligt att halla nere reigalggens kostnadseffekter
liksom regelbdrdans omfattning. LRF anser att mghdierna alltid bor stélla
sig fragan om de krav pa den enskilde som Gveraégmliga, andamalsenliga
och forsvarbara (inte minst ekonomiskt). Myndighesebor aven fraga sig om
det inte gar att &stadkomma onskad effekt pa asi@théin att lagreglera. Alltfor
hogt stallda krav och onddigt detaljerade foresirifnaste undvikas, sarskilt i
de fall de hAmmar konkurrenskraften och foretagawesckling.
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En viktig frAga &r ocksa att definiera beprovadenihet. Vem/vilka har
tolkningsforetrade i detta hanseende? Under vidkanér ska vetenskapen och
den beprovade erfarenheten vagas samman? Etigfénsla att bilda ndgon
form av samradsgrupper (med olika deltagande bdeopa vilken sakfraga
som behandlas) dar veterinarer, erfarna lantbrykadgivare, LRF, naringens
olika organisationer, SLU och erfarna djurskyddgetdorer tillsammans
diskuterar praktiska l6sningar och moment utifréhsbm det vetenskapliga
radet kommit fram till. Vad ar bra? Vad ar daliyt&d ar praktiskt och
ekonomiskt genomférbart?

Mot bakgrund av ovanstaende stéller sig LRF pdsithinriktningen i
forslaget om att infora ett vetenskapligt rad déto#igtvis 6kar sannolikheten
for att regler i framtiden far nodvandig vetenskafbrankring. LRF vill dock
vara tydlig med att inforande av ett vetenskaplgt kraver en mer utforlig
analys av for- och nackdelar &n det som presentéetéankandet for att det
ska ga att fullt ut ta stallning till forslaget.

LRF anser dock att det ar av samma vikt att detakhas ett strukturerat satt
att pa motsvarande satt ta till vara beprévad enfaet pa omradet. Bada delar
ar lika nédvandiga som en grund i regelarbetetfdslag att diskutera vidare
kan t.ex. vara ett rad som hanterar bade vetermiapeprovad erfarenhet. Att
bara ha ett vetenskapligt rad ar inte tillrackligt.

Vidare vill LRF understryka att det for att lagstihgen ska kunna vila pa
vetenskaplig grund behdvs fortsatt statlig finansgeav den
tilampningsinriktade lantbruksforskningen. Stifteh lantbruksforskning
(SLF) ar en mycket viktig aktor gallande nyttostjadtbruksforskning. Det
visar sig att hela 64 % av alla beviljade medeldjorstudier ror djurhélsa, dvs.
114 MSEK under perioden 2005-2011. Det handlar $tam férebyggande
djurhalsoforskning. Den statliga finansieringerntid@mpad lantbruksforskning
via SLF uteblev dock 2012. Det ar av yttersta wiktstat och naring aven
fortsattningsvis gemensamt tar ansvar for demtitiagingsinriktade
forskningen, inte minst nar det galler djurhalsgfna

Utbildning

LRF anser att kunskaper om djurhallning ar viktigen ifragasatter att alla
som haller djur yrkesmassigt eller i storre omfatthhar behov av att ga en
utbildning. Ett krav pa utbildning for alla ar fonat med stora kostnader dar
proportionaliteten kan ifrdgasattas. LRF vill fradlla att naringen ar val
skickad att formedla nédvandig baskunskap om dyaidlagstiftningen.
Konsekvensanalys saknas vilket ar en betydande bris

Utredaren foreslar krav pa utbildning for de sorendljur yrkesmassigt eller i
stdrre omfattning haller eller hanterar djur. Joulisverket ska foreskriva om
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detaljerna enligt forslaget. En regelratt probldraklovsanalys och
konsekvensanalys saknas, vilket ar en klar brigtaNdet svart att bilda sig en
uppfattning om hur stort problemet &r och variloettar.

LRF ar inte ar emot ett andamalsenligt kompetenshkran ifragasatter att alla
djurhallare har behov av en utbildning. LRF hysehéigor om att forslaget om
krav pa utbildning kan komma att fa mycket storadekvenser, inte minst
ekonomiskt, om i princip samtliga djurhallare intantbrukssektorn maste ga
en utbildning. Istéllet bor utbildningar anpassk®lika kompetensniva for att
vara andamalsenliga, langre yrkesmassig erfaratleetredan dokumenterad
kunskap ska kunna ersétta utbildningskravet ocimttigh utbildningar i t.ex.
naringens regi vara godkanda for att tillmotesd@ldningskravet. Kravet far
heller inte innebara att ndgon langre utbildninévisr Det ar ocksa viktigt att
poangtera att en utbildning inte &r ndgon garangdéd djurhallning. Det som
ockséa ar nodvandigt ar praktisk erfarenhet ochodjar Och det ar inte nagot
man i forsta hand skaffar sig pa en kurs. Mang@e@sprids ocksa kunskap
inom lantbruket fran generation till generation alelt maste ocksa vardesattas
I sammanhanget.

LRF staller sig tveksamt till ett utbildningskraiwfalla som redan idag ar
verksamma som djurhallare inom lantbrukssektorn atsser att ett
utbildningskrav eventuellt skulle kunna vara akituér nystartade (t.ex. de
som soker start- eller investeringsstdd). Men LRIFoeksa erinra om att
bankerna som regel alltid gér en prévning av omsten vill lana pengar har
forutsattningar att klara av satsningen.

Forprévning av djurstallar

LRF anser att forprovningen ska hallas begranshdifiirutrymmen och
sadana fragor som direkt ar kopplade till djurhaiseh djurvalfard. LRF anser
att fragan om forprévning ar bristfalligt analysatach forslagen orealistiska.

LRF ar i grunden positivt till férprovning av djdadlar forutsatt att den ar
andamalsenlig, rimlig, enhetlig och effektiv. Enlgir mening &r det
nddvandigt att forbattra och férenkla dagens forpnigsmodell. Utredaren
lutar sig i princip helt mot den rapport om bl.@rdrovning som
Jordbruksverket redovisade 208t djurskydd i forandring”. Vidare anser
utredaren att "allt som har vasentlig betydelsedfarskyddet och djurhalsan
ska inga i férprévningen” samt att etolog ska kaggill forprovningen da
forprévningen inte endast bor vara en teknisk daaing utan dven ta med
aspekter som beteende och hélsa. LRF anser anfédoristfalligt analyserad
och forslagen orealistiska.

LRF anser att Jordbruksverkets arbete fran 20@8inmehaller tillrackligt val
utredda forslag. Det behdvs mer av grundlagganadeningsarbete for att
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komma fram till konkreta och val underbyggda fogstam kan forvantas ge
forbattringar.

LRF anser vidare att forprovningstillstandet skaias till byggnaden for att
vara praktiskt hanterbart. Utredarens forslagalittsom har vasentlig
betydelse for djurskydd och djurhalsa ska in i féymingen, anser vi vara
orimligt och star sannolikt inte heller i propontitill férprévningens effekter.

Med utredarens forslag torde férprovningen uttkagtigt och inte, som var
Jordbruksverkets tidigare uppdrag, forenklas, éffederas och likriktas.
Utredaren anger inte vad som ligger till grunddéh motiverar forslagen
rérande forprévningen, inte heller hur de skullaka genomforas i praktiken
och vilka konsekvenser de bedoms fa, vilket LRFeamara en brist.

Utredaren anger att forprévningen ar en "garant'djarhallaren och det talas
ocksa om "férsakran” och "godkannande”. Vilken sldgrsakran utredaren
menar att en godkand forprovning innebar framgté: ibRF anser att det finns
behov av att klargora férprovningens juridiskaistat RF anser att det vore
rimligt om djurhallaren efter forprévning far etbdkannande av byggnaden
som ar juridiskt hallbart.

Ny teknikprévning och innovationscenter

LRF staller sig negativt till forslaget om innovatiscenter och har svart att se
att nyttan kommer att sta i paritet med de kostnaden skulle kravas for
detta.

Utredaren bedodmer att ny teknikprovningen behoWwsaoariktigt for att
forebygga djurvalfardsproblem. Utredaren ansenygtknikprévningen ger
flexibilitet i lagstiftningen eftersom den méjliggéestning av ny utrustning
och teknik. Ny teknikprévning kraver stora resursen tar mycket tid.
Utredaren foreslar darfor att branscherna, myndegha och SLU borde
inratta ett innovationscenter (sid 654) dit foretagkan vanda sig med sin idé
och f& hjalp med att utveckla och genomfora derf: kRiller sig negativt till
forslaget sasom det beskrivs i betankandet ocls\at att se att nyttan
kommer att sta i paritet med de kostnader somaskuélvas for detta.

Naturligt beteende

LRF samtycker till utredarens férslag till defimiti av naturligt beteende. Det
ar i sammanhanget viktigt att det gérs andamalggntich proportionerliga
avvagningar mellan naturligt beteende och andraigéfaktorer for en god
djurvalfard samt att paverkan pa ekonomi och pisidiforutsattningar maste
beddmas och tas hansyn till i varje beslut om Vilkteenden som ska

uppfyllas.
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LRF vill understryka vikten av att vara tydlig matt det ar flera faktorer
(djurhélsa, smittskydd, avel etc.) som samspeldrgéler djurvalfard, varav
beteende bara ar en av dessa. LRF valkomnar diitfétredaren betonar att
god djurhélsa ar en viktig djurskyddsparameterattiljurskydd, smittskydd,
djurhalsa och folkhalsa ar nara forknippade medmndra. Tyvarr ger det inte
tillréckliga avtryck i forslagen. Det behéver gogs mer tydligt att
kompromisser/avvagningar kravs mellan alla de fatsom tillsammans ger
djuren en god djurvalfard.

LRF samtycker till utredarens férslag till defioiti av naturligt beteende med
dess avgransningar. Den sammanfaller i allt vagemtled den som LRF har
antagit i Sveriges Bonders Vardegrund for livsmegikelducerande djur.

Utredaren har i paragraftexten angett grundenifiéa beteenden som avses
men vill att det ska ges ett uppdrag till Jordbugkket att se Over sina
foreskrifter relaterade till den nya definitionenraaturligt beteende och mer
exakt ange vilka beteenden som ska regleras ikiftesna. Det ar idag svart
att kommentera detta da det ar oklart hur foretskri kommer att se ut och
konsekvensanalys saknas i betankandet. Klart &rattkrifternas innehall och
utformning kommer att fa stor betydelse inte baradjurskyddet utan aven for
lantbrukets konkurrenskraft. Det ar viktigt att pékan pa ekonomi och
praktiska forutsattningar bedéms och tas hanslynwvilrje beslut om vilka
beteenden som ska uppfyllas.

Vad galler beteendestérningar ar det viktigt atttgeliggors att det inte ar
nolltolerans mot beteendestérningar/stereotypier agses utan att man sa
langt mojligt ska forebygga sa de inte uppkommet Kbmmer alltid att
finnas individer i en djurhallning, oavsett djuigl@om kan uppvisa
stereotypier hur val man &n har forebyggt. Djur Baasutom ha forvarvat ett
stereotypt beteende i en annan besattning. Ataknalniva ar vare sig rimligt
eller praktiskt mojligt.

En frdga som behover diskuteras ar hur det skaeremtla forskningen
kommit langre pa vissa djurslag an andra. Hur &stad rimlig rattvisa mellan
djurslag? Om det forskats mer pa ett djurslagesdd rimligt att de far fler
och mer langtgaende regler an de djurslag dar ntarkommit sa langt?

Losgaende djur

LRF ar positivt till Idsgaende system for mjolkkdtvecklingen gar ocksa
mycket tydligt mot att uppbundna system fasashueogitts med |6sdrift. Det
finns savitt LRF kanner till inga studier som pekaratt djurskyddet totalt sett
(smittskydd, djurhalsa, beteende etc.) skulle &@rare i uppbundna system
for mjolkkor. LRF anser darfor inte att djurskydalgstiftningen behéver
anvandas som verktyg for att forstarka denna utuggigenom att uppbundna
system forbjuds inom viss tid.
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Utredaren foreslar att det ska inforas ett krageh (5 §) som sager att "Djur
ska hallas I6sgdende och far endast hallas fixeifd#ligtvis och om det ar
nodvandigt. Djur far dock tillfalligtvis bindas...Jordbruksverket ska fa
bemyndigande att foreskriva om undantag och fomasilg 6vergangstid "sa
att uppbundna system kan fasas ut i en rimlig't&ttaffskalan blir boter eller
fangelse i tva ar.

Utredaren anger som framsta motiv till forslagétatr som halls 16sgaende
far battre forutsattningar for naturligt beteende.

LRF ar negativt till forslaget bl.a. d& uppbundgatem fasas ut naturligt
genom strukturforandring. Utvecklingen gar anddigganot ldsgaende system
t.ex. inom mjolkproduktionen. Besattningarna blit storre och de riktigt sma,
dar de flesta uppbundna systemen finns, laggevitket gor att uppbundna
system kommer att forsvinna. Statistik fran kokolén visar att andelen
mjolkkor som finns i [6sdriftssystem har okat fi@@ till 53% under perioden
2005-2011. LRF anser inte att djurskyddslagstifyeimbehéver anvandas som
verktyg for att forstarka denna utveckling.

Naringen ar positiv till I6sdriftssystem i mjolkmtoktionen. Svensk Mjolk har
sedan 1999 en policy om att sektorn ska verkab&uriftssystem vid val av
skotselsystem samt vid ny-, till- eller ombyggnati®et finns savitt kant ingen
som bygger nytt for uppbundna kor idag bl.a. aeldivitets- och
arbetsmiljoskal. Daremot finns nagra besattningar eelativt nyligen

investerat i en ombyggnation for att fa fler uppthoa platser, vilket ar tillatet
enligt dagens regelverk. Det maste man ta hanBymiét fall regelverket ska
forandras. Dessutom finns det de som har uppbundikaeatur inom
notkottsuppfodningen, sarskilt i sma besattningem dessa kommer ocksa att
fasas ut pa ett naturligt satt.

Det finns redan ett krav i djurskyddsforeskriftetri®0 om att man i nybyggda
mjolkstallar ska halla djuren i 16sdrift. Det findsen krav idag pa att kalvar
(yngre an 6 manader) inte far hallas bundna sarhiaatjur aldre &n 6
manader ska hallas i |6sdrift efter 2017.

Det finns savitt LRF kanner till inga studier soekpr pa att djurskyddet totalt
sett (smittskydd, djurhélsa, beteende etc.) skuadta sdmre i uppbundna
system for mjolkkor. Saledes kan det ifrdgasattas\ida det finns
vetenskapligt stod for det nya regelforslaget ighdt med 1 kap 2 8§ i
utredarens forslag till ny djurskyddslag som sagefBestammelser som
bygger pa denna lag ska baseras pa vetenskap paivaé erfarenhet.”

En alltfor kort dvergangstid kommer att paverka lkpéoduktionen i landet
negativt dd manga mindre besattningar kommer déigiga ner i fortid (84%
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av de uppbundna korna fanns i besattningar mee &urrl00 kor ar 2011). D&

Sverige har ett mycket gott djurskyddslage jamfidet manga andra lander ar
det viktigt att svensk mjolkproduktion uppratthddish utvecklas da ett sadant

framjande aven ar till gagn for djurskyddet.

Konsekvenserna av forslaget har inte redogjortsiféet LRF vander sig
emot.

LRF anser att befintliga haststallar med spiltdksgcbor fa avvecklas i naturlig
takt.

Daglig tillsyn av djur

LRF anser att skarpningen av bestammelsen for gaigisyn av djur ar
grundlés, onddig och saknar konsekvensanalys. bR¥Fdar att dagens
skrivning kvarstar d.v.s. att djur normalt ska s#sninst en gang dagligen.

LRF anser att grunden ska vara att djur ska hagialigyn, och mer vid
behov, men att det maste finnas majligheter tibwiexibilitet och praktisk
anpassning. Daglig tillsyn ar en sjalvklar del &iitselrutinerna i de vanliga
formerna av djurhallning inom lantbrukssektorn.

Forslaget om ett strikt krav mhaglig tillsyn ar en skarpning av den nuvarande
formuleringen i djurskyddsfoéreskrifterna som minskexibiliteten. Idag anges
i djurskyddsforeskrifterna att djumormaltska ses till minst en gang dagligen.

LRF ar angelaget om att konsekvenserna av etkrgatinte leder till att
naturbetesmarker, beten i skogsbygder och paearinte kan anvandas for
betande djur, trots att det ar en av samhallet etygkskvard djurhallning som
ar viktig for att kunna bibehalla ett 6ppet landskeh biologisk mangfald.
Aven renskotseln kan komma att f& problem med detforslaget. | dessa
djurhallningssystem kan det vara svart att se \ergkilt djur varje dag, aven
om man verkligen gor sitt yttersta for att klard. de

Konsekvenserna av utredarens forslag har inte jedsdor vilket LRF ar
kritiskt till. LRF befarar att forslaget om en &tridaglig tillsyn i kombination
med en obligatorisk anmalningsplikt for djurskyddsiektorer (da de finner
brister som &r befogade fran djurskyddssynpunkt)déa att djurhallare
atalsanmals, vilket vore mycket olyckligt.

LRF anser att den nu gallande bestammelsen rotdlsga ska kvarsta.

\\k00001\users$\ca070\mina dokument\erikas huvugharaemisser 2012\djurskyddsutredningen dnr 20188520608.doc



REMISSYTTRANDE 39(47)

bnr 2012/5988
2012-06-08

Kastration av hangrisar

LRF anser att fragan om griskastration hanterasavingen pa ett
ansvarsfullt satt och att nagot sarskilt lagkrasfrmyndighetens sida inte
behovs.

Naringen har en tydligt uttalad avsikt att pa fligivag astadkomma
djurskyddsforbattringar nar det galler kastrerimchangrisar. Under manga ar
har naringen, bl.a. genom Svenska Djurhalsovasimyerkat med Sveriges
lantbruksuniversitet och myndigheterna, t.ex. kakstudier av alternativ till
operativ kastrering och bedévningsmetoder. Pa &8 samverkar naringen i
manga medlemslander ocksa aktivt och har bl.agart frivilligt initiativ

med malsattningen att operativ kastrering av ge&arupphora ar 2018,
forutsatt vissa villkor. EU kommissionen stéttanetet och har ocksa tillfort
medel for forskning.

| Sverige har grisnaringen infort krav pa smartting (NSAID) inom ramen
for sitt frivilliga certifieringsprogram. Det innéb i stort att grisarna maste
smartlindras vid kastration for att fa levereréisstakt. Dessutom har
Jordbruksverket infort en frivillig mojlighet forjarhallare att sjalva bedéva
sina djur efter genomgangen utbildning, nagot LRRcket positivt till.
Dessa utbildningar pagar nu for fullt.

Dessutom har riksdagen gett regeringen tillkannaféret att obeddvad
kastration ska forbjudas.

Trots detta foreslar utredaren att det om tredr fagens forvantade
ikrafttradande (2017) ska bli forbjudet att kasdrgrisar utan beddvning i
Sverige. LRF anser mot bakgrund av det intensivaaklingsarbete som pagar
inom landet och inom EU att ett slutdatum ar obdigtiv

Avel

Den svenska lantbruksnaringen har under lang tidogefort ett unikt
avelsarbete dar produktionsegenskaper har fattifbiaka till forman for
egenskaper som ror djurhalsa och djurskydd. Utreddsorde kunnat ge
naringen fortsatt fortroende i det arbetet.

LRF anser att de svenska avelsmalen och avelsaliegté ett annu tydligare
erkannande i dokumentet i och med att hallbarhiethétsa varit framtradande
i det svenska avelsarbetet under manga artionitsojm samarbetet med
experter vid SLU. Den svenska lantbruksnaringeruhder lang tid genomfort
ett unikt avelsarbete dar produktionsegenskapefattzsta tillbaka till forman
for egenskaper som rér djurhélsa och djurskydd I®ezksamheten inom
svenskt lantbruk har ocksa konsekvent sedan E@dedatrvarnat om djurhélsan
genom Sveriges Djurbdnders Smittskyddskontrollspierksamhet.
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Naringen har delgett utredaren saval skriftlig soomtlig information om
avelsarbetet i respektive produktionsgren. LRFikémse att utredaren beaktat
de faktafel som avelsexperter framfort vilket avfinande och olyckligt.
Utredaren ger uttryckligen naringen ett erkanndidejurskyddsarbetet inom
avelsomradet men trots detta sa foreslas ett amgatder. Bl.a. att forskning
ska stimuleras i syfte att minska fjaderplocknimand varphdns, man ska ta
fram mer langsamvaxande djur att anvanda i ekoptazhen, det ska initieras
studie om benfel och évriga arftliga defekter hgskking, det ska utredas om
forskning kan vara en framkomlig vag for att komtitigdtta med
smagrisdodligheten samt avelsmal for mjolkkor skémleras. Detta utan att
ha konsulterat naringen om lampligheten i detth.ekempel har utredaren
angett att det finns ekonomiska majligheter titeatativa raser utan att ha
redogjort for hur detta ska ga till och till vilkptis det ska ske. LRF stéller sig
kritiskt till detta och anser att de foreslagnadadigforslagen inte aterspeglar
utredarens erkannande av det svenska avelsarbatettillet pekar pa att
fortroendet for naringen egna insatser inte &éathligt, vilket &r mycket
beklagligt.

Utredaren foreslar att en bestammelse om avel sedfdnlidande ska foras
upp till lagen och straffsanktioneras. Det kan ngeifall vara svart att
bekrafta att det ar just aveln som orsakat probilemie i vissa fall &r ocksa
djurhallarnas egen mojlighet att paverka aveln reytlegransad. Darfor &ar
just bestammelsen om avel inte lamplig att strédipga. Istallet vore det béattre
att arbeta med radgivning och forelagganden igytien. Som exempel kan
namnas att grisforetagare koper sperma fran tvafavetag, dar
spermadoserna ar blandsperma. Den enskilde uppfdétan enbart paverka
sitt avelsarbete genom att rapportera missbildmiathar andra stérningar som
denne kan forknippa med avelsarbete. P& motsvasiittiar matfagel-, agg-
och mjolkforetagare till storsta del hanvisadegtti fatal stora, internationella
aktorer pa marknaden dar de svenska varderingainahelhet inte alltid
beaktas.

Bestammelsen utokas ocksa med att djur ska avladdant satt att de far
normala kroppsfunktioner som att kunna naturliglaf@ina ungar, andas och
réra sig obehindrat och anvanda sina sinnen utiandie. Vad detta kommer
att fa for praktisk betydelse ar oklart da konsesamalysen inte ger nagon
sadan ledning. Det behover tydliggoras innan bestusadan formulering
fattas.

Tréaning och tavling med djur

LRF anser att samhallet maste erbjuda forutsattaifgr att genom jakt med
hundar decimera odnskade vilda djur.
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Jakt i gryt galler inte bara gravling utan aven ogih mardhund jagas pa detta
satt. Utredaren ifrdgasatter om man maste anvamuh $om tranats pa detta
satt men enligt LRFs mening finns det inte nagoigadndamalsenligt satt att
testa hundarna pa. Det ar inte mojligt att pa asatitaterskapa en situation
under jord. Jakten ar kravande for hundarna octddar det extra viktigt att
salla ut olampliga hundar. Det ar aven viktigtdérdjur som ska jagas.

Det ar viktigt att notera att det finns ett samsiatresse i att begransa de har
djurslagen i vissa fall av smittskyddsskal (ratties.).

Vad galler anvandande av vildsvin, hare och fagejdkttraning av hundar i
hagn anges i texten att dessa djur riskerar usskittastress. Savitt LRF kanner
till finns inget vetenskapligt underlag som beldodetta. Tester i hagn behdvs
framforallt for vildsvin eftersom vildsvinsskadojordbruket och
vildsvinsolyckor i trafiken &r allvarliga samhalisgplem.

Anvandning av djur for sexuella andamal

LRF stoder forslaget om att férbjuda sexuella hargir med djur med de
specifika undantag som foreslas.

| 13 § foreslas det bli forbjudet att ha sexuetitginge med eller utféra andra
sexuella handlingar mot djur. LRF stoder forslagatett forbud men inser
samtidigt den problematik som ligger i att lagstiftot och straffsanktionera
ett beteende for att det av samhallet uppfattasaetiskt/omoraliskt och
franstétande (galler de handlingar som inte meliiande).

Det star uttryckligen att det inte avses handliogp sitfors av
veterindrmedicinska skal eller i samband med d&¥ei.&r bra och nédvandigt
att det tydliggors. LRF anser ocksa att det argikitt vara tydlig med att det
finns ett klart samhallsintresse som medfor atsddsmndlingar ska vara
godkanda. De utfors ocksa av valutbildad persoatilprofessionellt
sammanhang. Det ar viktigt att dessa handlingarsatmmanblandas med de
sexuella andamal som man i 6vrigt diskuterar. $yitgu vitt skilt fran att
astadkomma sexuell njutning/utlevelse for egen del.

Overgivna djur

LRF anser att forslaget om obligatorisk markningkater bor begréansas till
tatorter och stadsplanerade omraden.

Vad galler katter pa landsbygden bedémer LRF atkaie komma att ge
praktiska problem och fa alltfor langtgdende konseker om det i framtiden
kommer att stallas krav pa markning aven av kattanfor stadsplanerat
omrade, nagot LRF inte forordar. Som LRF uppfafakan konsekvensen av

\\k00001\users$\ca070\mina dokument\erikas huvugharaemisser 2012\djurskyddsutredningen dnr 20188520608.doc



REMISSYTTRANDE 42(47)

bnr 2012/5988
2012-06-08

en omarkt katt pa garden i sa fall bli att manei@dmanmalan pa sig eller ett
forelaggande och ett myndighetsingripande, vilkeELlinte anser vara i paritet
med forseelsen.

Déaremot kan det vara bra med ett markningssysteketter inom
stadsplanerat omrade da det skulle underlattaifibirtg av de katter som
"flyttar in” pa en gard fran en tatort.

Att antalet katter pa en gard blir sa stort attutgtr ett djurskyddsproblem
beddms som mycket ovanligt inom lantbrukssektomtté¢nas antal halls hela
tiden efter sa de inte blir for manga.

Forslag till ny djurskyddslag

| manga fall far Jordbruksverket bemyndigande attisera det som star i
lagen i sina djurskyddsforeskrifter och far averdgeundantag och
overgangstider. Regler har flyttats fran djurskyddsrdningen, i vilken alla
bestammelser foreslas tas bort, till lagen elleftiieskrifter (t.ex.
bestammelser om bete for nétkreatur i mjolkprochnieéin och krav pa rede,
sittpinne och sandbad for varphons).

LRF kommenterar nedan endast de av lagens paragoafeinte finns med
under nagon av ovanstaende rubriker i yttrandet.

Kapitel 1 — Syftet med och omfattningen av lagen

- Syftet- | 8 1 beskrivs syftet med lagen. Syftet gallagdé djurskydd
och god djurhélsa kvarstar men nya begrepp sspektochegenvéarde
infors. Lagstiftningen foreslas syfta till att frgmrespekten for djur och
deras valfard da djur har ett egenvéarde oavsethyitta de har for
manniskan.

Detta ligger val i linje med Sveriges Bonders Vamad for
livsmedelsproducerande djur som antogs 2002. LREdatter att ett
eventuellt inférande i lagtexten av begreppet jait dar ett egenvéarde
inte far till foljd att friska djur inte far avlivaoch att sjuka djur ska
hallas vid liv till varje pris. | Sveriges Bondevéirdegrund sags att djur
har ett eget varde eftersom de har egna kénslobelcbv men att det
med detta inte foljer absoluta réattigheter, t.@kliv. Vardegrunden
anger vidare att vi har ett ansvar for att djurtidtsakras en god
omsorg. Vi har ocksa en moralisk skyldighet attdretia djuren
ansvarsfullt och med respekt.

- Lidande definieras -1 48 infors en definition som anger att man med
lidande avser saval psykiskt som fysiskt lidande.
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LRF anser att ett sadant fortydligande ar obehtvlig

Definition av forsoksdjur — 6 §. Andringen av definitionen av
djurforsok sa att den omfattar forsok dar djur kisattas for lidande ar
bra. Det kommer att underlatta utvecklingen motdélgéangliga
teknik.

Forsoksdjurstillstand och etisk provning enligt Kagar onodigt
byrakratiskt och fordrojer/forsvarar vid "Ny tekpikbvning” i de fall
djuren inte paverkas negativt av forsoket. Invéstgr av nya system
och ny teknik har ofta som grundforutséttning aiteh inte ska
komma till skada. Videodvervakning vid utvarderangbefintlig eller
modifierad inredning eller métning av stallgasemmramen for ny
teknik genomfors utan paverkan pa djurvalfardenldabsas idag som
"forsok” vilket kraftigt férsenar och forsvarar gemforandet. Det bor
aven framgd i Kap 7 § 4 att nyteknikprévning kanayeféras utan att
djuren klassas som "forsoksdjur” i de fall provrémgnte vallar djuren
smarta, lidande, angest eller bestdende men.

Kapitel 2 — Djuragarens ansvar och kompetens.

Aldersgrans for djuransvar - | 1 § konstateras att det &r djuragaren
eller den som pa djuréagarens uppdrag har atagsksigseln for djuret
som ar ansvarig for djurets valfard. For att arssesvarig for ett djur
foreslas en aldersgrans pa 16 ar. Savitt LRF fibrsédinfors kravet
framst for att uppfylla Europaradets konventiondaliskapsdijur.

LRF kan inte se att ett sddant krav ar nédvandigtaintbrukssektorn.

Kapitel 3 — Hur djur ska hanteras, skotas och halla.

Hur djur ska hallas och skotas.Nuvarande djurskyddslags andra
portalparagraf (8§ 4) aterfinns nu nagot modifiesach § 3 Djur ska
hallas och skotas i en god djurmiljo och pa ett sém framjar deras
valfard. Djur ska inte hallas i sddana grupper somebar att individer
orsakas onodigt lidandé

Det ar oklart och behdéver klargoras vilka konselsegren sista
meningen kan fa i praktisk verksamhet innan dedrinf lagtext.

7 § krav pa stall och andra forvaringsutrymmen— Har infors bl.a.
krav pa att stall och andra forvaringsutrymmendjor ska vara sa
rymliga att alla djur kan réra sig obehindrat, yplaf djurens behov av
komfort, vara utformade sa att djuren kan betenatgrligt, hallas rena
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och vara utformade sa att klimat, ljus- och ljudavar anpassade till
djurens behov och forutsattningar. Férvaringsutrynifor djur ska ha
dagsljusinslapp.

Nytt ar bl.a. att fonsterkravet ar ersatt med kyawagsljusinslapp samt
att det uttryckligen star att djur ska kunna rdgaabehindrat.

Utredaren har i 1 kap 2 § foreslagit att alla reglea bygga pa
vetenskap och beprévad erfarenhet, vilket ar myskaetLRF
ifragasatter dock det vetenskapliga underlagesdigal dagens krav pa
fonster som det nu foreslagna kravet pa dagsljlégips Mer relevant
skulle for vissa djurslag sannolikt vara ljusstygsprogram. LRF

hyser ocksa vissa farhagor kring tolkningen awlpft ska réra sig
obehindrat.

Det understryks bl.a. i motivtexten behovet fosaisljurslag att alla
djur kan ligga ner samtidigt. Vissa av djurskyddsfdningens
bestammelser ar flyttade till denna paragraf.

8 § inredning och 6vrig utrustning — "Inredning eller dvrig utrustning
i stall och andra férvaringsutrymmen for djur inklue hagar och hagn
far inte hindra djuren fran att bete sig naturligtilloorligt inskranka
deras rorelsefrihet eller annars verka stérandede#n, eller utformas
sa att de medfor risk att skada djuren eller meriligerka pa deras
valfard”

LRF hyser farhagor kring tolkningen och tillampremg Det &r en hard
skrivning som foreslas. Battre vore t.ex. att wikey att risker ska
forsoka undvikas. Som det nu uttrycks sa kan detarieen hage t.ex.
medfora risk for skada eller inskrénka pa roreleefen och darmed
rendera i ett forelaggande.

Utsattning av viltarter, 11 § - Endast djur av viltarter far sattas ut i
naturen. Utséattning av viltarter far endast skedminfinns, eller har
skapats goda levnadsbetingelser for djuren.

LRF har inga synpunkter pa forslaget.

Djur far inte agas, skadas eller 6veranstrangas, 18 - Utrustning
som anvands till djur far inte orsaka lidande edleda dem fysiskt
eller psykiskt.

LRF tillstyrker forslaget.
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Kapitel 5 - Vard av sjuka djur och operativa ingrepp

8§ 2, Det &r forbjudet att géra operativa ingrepp eler penetrera hud
eller slemhinnor pa djur i andra fall an nar det ar befogat av
veterindrmedicinska skél. Operativa ingrepp ska géas under
beddvning.

Har finns ett tillagg jamfoért med dagens djurskyddgsom talar om
injektioner) och det ar att det ska forbjudas ettigirera hud eller
slemhinnor pa djur om det inte ar befogat av veteredicinska skal.
Det omfattar injektioner, blodprovstagning och adtgivmedicinska
metoder som akupunktur. Injektioner som begrepbigds ut mot
"penetrera hud och slemhinrior

LRF anser att det a&ven framgent maste vara maitigtex. avhorna
och marka djuren m.m.

Har laggs aven till ett generellt krav pa att ofiesaingrepp ska goras
under bedovning. Idag finns bara krav pa bedovfingissa ingrepp
och djurslag och de meddelas i djurskyddsférordering
Jordbruksverket kommer att fa meddela foreskritarvillkor och
undantag.

Utredaren anger, dock inte i lagtexten utan i &gkt (utredarens
ovriga Overvaganden), att obeddvad kastration sagska forbjudas
inom 3 ar fran lagens ikrafttradande d.v.s. 201goh&RF vander sig
emot. LRF vill hanvisa till synpunkter i kapiteltesvan om kastration
av grisar.

8 4, Veterinar/djurhalsopersonal ska anlitasvid operativa ingrepp,
om djurs slemhinnor/hud ska penetreras (injektiobledprovstagning,
id-markning, operativa ingrepp etc.), annan behagdlsyfte att
forebygga, pavisa, lindra eller bota sjukdom edlesida om
behandlingen kan orsaka lidande som inte ar olgtyaller om
behandlingen sker under allman eller lokal bedaynin

Jordbruksverket kommer att fA meddela foreskritarvillkor och
undantag. | bestammelsen har inforts ett geneil&lyg vad gallenar
veterinar och annan djurhalsopersonal ska anltasalltsa inte fanns
tidigare.

LRF invander mot forslaget och anser att det méstea delegeras till
djurskoétare och djuragare for annars fungerarrdetiipraktiken vad
galler t.ex. avhorningnarkning, vaccinering, blodprovstagning och
jarninjektioner m.m.
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Kapitel 6 — Slakt och annan avlivning av djur

1 8,1 lagen infors ett nytt krav pa att djur ska skefrdn onodigt
lidande aven vid annan avlivning an slakt. Djur sslaktaseller pa
annat satt avlivagenom avblodning ska vara beddvat (det
understrukna ar nytt).

LRF stoder forslaget.

Kapitel 7 — Godkannande och registrering

4 §, ny teknikprovning. Ett tillagg gors jamfort med tidigare om att
Jordbruksverket forutom att hantera godkannanderéfizatt meddela
ytterligare foreskrifter om godkannande och undgnta

LRF har inget att invanda mot forslaget.

Utredaren foreslar att de sa kallade § 16 tillstandn tas bort
Kraven i dessa finns i viss man kvar men stalls sttrgenerellt krav
t.ex. vad galler forprévning av byggnader och kpaskkompetens och
utbildning.

LRF ar positivt till forslaget att ta bort § 16kianden.

Kapitel 10 — Offentlig kontroll och myndigheternasuppgifter

12 § Obligatorisk anmalningsskyldighet for djurhalsopersonal—
Lagkravet (som med denna formulering funnits sextarelativt kort

tid tillbaka) i 28 a § pa attDjurhalsopersonal som i sin yrkesutévning
finner anledning att anta att djur inte halls ellgkéts i enlighet med
djurskyddslagstiftningen ska anmala detta till kolinyndigheten”
foreslas nu andras.

LRF har tidigare patalat for myndigheterna att Hénbestammelsen i
djurskyddslagen (som inte remitterats) maste arsfrast
rattelsemojlighet ges. Den maste ocksa kopplaftdeelsens
allvarlighetsgrad och bedémas som varaktig. Dagmmsulering i
lagen ar kontraproduktiv fran djurskyddssynpunkariden
administrativa bordan och tar kraft fran det somaikitigt och verkligen
behover atgardas. Bestammelsen okar misstroelidstafar arbetet
for djurhélsopersonalen och minskar acceptanseladstiftningen i sin
helhet.

Anmalningsskyldighet har funnits for veterindredae lange men var
da formulerad annorlunda &an i dagens 28 a § ocligaxrymme for
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rattelse.

Utredaren foreslar nu en andring i den riktning Lf@frdat vilket &r
positivt aven om forslaget inte nar anda fram. etslas nu att den
anmalningsplikt som galler for djurhalsopersonaitévinarer m.fl.) ska
fortydligas med att djurskyddsproblemet ska bedésoas mer an
lindrigt for att anmalningsplikten ska intrdda. De¢dges aven en
mojlighet till rattelse, men den ska ske omgaende.

"Om den som tillhor djurhalsopersonalen i sin yrkésning finner det
sannolikt att djur inte halls eller skots i enlighmeed denna lag, ska
denne anmala detta till kontrollmyndigheten, one intisten ar lindrig
och rattas till omgaende.

LRF tillstyrker forslaget till &ndring som &r eteg i rétt riktning.

Kapitel 13. Krisberedskap

1 8§ Undantag fran lagen far meddelas vid kris +enlighet med
utredningens uppdrag foreslas en ny paragraf sgerait regeringen
eller den myndighet regeringen bestammer far uifaétskilda
foreskrifter eller meddela undantag fran lagstifggn i kris.

LRF har inget att erinra mot forslaget.

Andringar i annan lagstiftning

Utredningen foreslar att brott mot djurskyddslaéfren egen
brottskod. Det &r bra att myndigheten far tillgdiigdlomar i
djurskyddsmal séa vi kan fa del av statistik mediare faktaunderlag
for framtida 6versyner av djurskyddslagstiftningen.

LRF tillstyrker forslaget men vill papeka att demskildes integritet
maste skyddas mot otillborlig offentlighet.

Med vanlig halsning
LANTBRUKARNAS RIKSFORBUND

Helena Jonsson
Forbundsordférande

Erika Brendov
Expert djurskydd
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