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Gévleborgs_fFiabodforening

Regeringen
Landsbygdsdepartementet
103 33 STOCKHOLM

c/o Redovisningshuset
Sundsesplanaden 2 registrator@rural.ministry.se
S-824 30 HUDIKSVALL

Synpunkter: Djurskyddsutredningens betankande
— Ny djurskyddslag (SOU 2011:75)

e Regelverket ska grundas pa vetenskap och beprovad erfarenhet.

e Husdjurens fortrolighet ar en del av evolutionen och férstarks genom
standig hantering. Avkomman far inte enbart praglas pa modern.
Detta hammar senare fortrolighet med manniskor. Husdjur maste
tidigt fa kénna att vistelse i bas eller uppbindning innebar trygghet.

e Nar ett foretags husdjur stressas av rovdjur och flyr eller rymmer
fran sin brukningsplats &r detta inte en brist i tillsynen utan en
situation vilken ansvarig for statens rovdjursforvaltning rader over.

e Vi maste fa klargjort hur djurskyddslagstiftningen ska tillampas i
samband med rovdjursangrepp.

Diarienummer: L2011/3138
Sista svarsdatum for remissvaren ér den 8 juni 2012.

Inledning
Gévleborgs fabodforening, GFF, bildad 1996, dr en oberoende och ideell forening med
syfte att

« arbeta for en sund och livskraftig utveckling av faibodbruket

 tatillvara och frimja faibodbrukets intressen

« bista fadbodbrukarna genom marknadsforing och kompetensupplysning

« ge rad och sprida information som ér till nytta for faibodbruket

« verka for bibehallen djurhallning pé féabodar

. verka for att fibodbrukets gamla betessdjur kan fortleva i sin typiska miljo

« tatillvara traditionell kunskap

. frdmja och stodja nya l6sningar inom fabodbruket

« svara pd remisser fran myndigheter och organisationer da de ror fabodbrukets

intressen

Fore yttrandet har GFF haft kontakt med LRF och foreningen Sveriges fabodbrukare. Vi
tackar for inspiration. Till grund for vart resonemang ldgger GFF framst tva dokument.
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1. Konventionen om biologisk mangfald

FN:s konvention om biologisk mangfald, CBD, syftar till bevarande och uthélligt bruk av
den biologiska mangfalden. CBD égnar sdrskild uppmarksamhet at ursprungliga och
lokala samhéllen nir det giller skydd for traditionell kunskap och sedvénjor (artikel §j).
Syftet med Sveriges agerande dr dels att stidrka en demokratisk utveckling, dels na beslut
och atgirder som praktiskt tillgodoser behoven hos berérda. Termen ursprungliga och
lokala samhallen” tolkas i Sverige som samer, fabodbrukare, smabonder i fjéll, skog och
langs strander samt lokala fiskare.

2. Europeiska landskapskonventionen

Den europeiska landskapskonventionen tridde i kraft 2004. Sverige har ratificerat den.
Landskap &r enligt konventionen ett omrdde sddant som det uppfattas av manniskor och
vars karaktér dr resultatet av paverkan av och samspel mellan naturliga och/eller
manskliga faktorer.

Landskapskonventionen har en tydlig demokratisk aspekt och skall stiarka allmdnhetens
och lokalsamhallets delaktighet. Den betonar att landskapet dr en gemensam tillgéng och
ett gemensamt ansvar. I landskapet mots ménga olika varden och tillgangar - ekologiska,
kulturella, estetiska, sociala och ekonomiska. Det krdvs samverkan mellan myndigheter,
organisationer, foretag och enskilda for att landskapets mangfald av viarden ska kunna
hanteras pd ett héllbart stt.

Bakgrund
Sommaren 2011 fick vi, ndgra smabrukare och fdbodbrukare, traffa utredaren Eva
Eriksson for att tala om djurs vélfdard och framfor allt vara djurs trygghet. Sedan har vi
gett utredaren en sammanfattning av vara tankar. Vi talade om fabodkultur, faboddrift,
fabodbruk, utmarksbruk, skalanpassat smabruk - ofta mindre dn det géngse lantbruket,
lantraser in situ, strikt djurdgaransvar, egen kontroll och en hel del annat. Allt med
riktning mot djurens vélbefinnande och fdbodkulturens sérstdllning enligt Konventionen
om biologisk mangfald; artikel 8j, med flera. Vi ville frimst framhalla dessa punkter

e Lénsstyrelsen som dklagare och domare

e Har fdbodbrukets djur mojlighet att & utlopp for, utdva sina naturliga beteenden?

e Rovdjur och djurvilfird
Tyvirr maste vi aterkomma till dem 1 véara synpunkter eftersom vi inte anser att
utredningen lyckats ge utrymme for vad som behdvs for att vi ska kunna terfa och
bibehalla ett livskraftigt och pa traditionell grund vilande faibodbruk och en respekterad
fabodkultur.

Vi inleder med en beskrivning av vad vi tycker sammanfattar faibodbrukarens problem nér
forslaget till den nya djurskyddslagen lamnas:

I en fabod halls mjélkkorna vanligen uppbundna eftersom det var sa nar fabboden
byggdes. Enligt nuvarande lag far dessa mjolkkor hallas uppbundna eftersom fabodarna
ar uppforda fore 2007 da man inforde ett forbud mot nya byggen av system for
uppbundna mjélkkor.

Ett totalt forbud mot uppbundna djur skulle géra det omdgjligt att bedriva fabodbruk
eftersom det inte &r rimligt att i dessa smaskaliga bruk bygga in losdrifter pa gamla
vallar. Att 1ata korna ga losa i de gamla byggnaderna ar inte heller rimligt.

Vi har i Sverige bestamt att vi ska respektera och bevara kunskaper och bruk som hor
till det traditionella satt att leva som hor till fabodbruket och det s&tt det anvander den
biologiska mangfalden.
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Till bakgrunden vill vi ocksa fora négra tankar om hur de forsta djuren timjdes och
domesticerades. Man brukar skilja pé foreteelserna och menar att domesticering sker nir
en djurart drver en fortrolighet 1 forhallandet till manniskor. Fortroligheten ar en del av
evolutionen och forstirks genom stindig hantering fran fodsel6gonblicket. En kalv, en
kulting, en killing fér inte enbart bli praglad pd modern eftersom detta himmar senare
fortrolighet med méinniskor. Husdjur maste tidigt fa kdnna att vistelse 1 box eller
uppbindning innebir trygghet. Se situationen att hantera en tjur som forst sent i livet blir
skild fran sin mor. Det dr stora krav som da stélls pa en djurskotare.

Det dr inte bara ménniskor som kan ha djurdga, de domesticerade djuren har ocksa
forvérvat en forméaga att forsta eller tolka ménniskor och utveckla ett forhallande. I
fabodkulturen ar detta pafallande. Djurskyddslagen borde ha krav pé att alla som sysslar
med djur méste ha djurdga. Ska regelverket grundas pa vetenskap och beprovad
erfarenhet bor detta vara fullt mojligt.

Gavleborgs fabodférening anfor féljande

Utredaren haft i uppdrag att se over djurskyddslagstiftningens utformning och innehall.
Utredaren skulle, med bibehallen djurskyddsniva, analysera hur lagstiftningen skulle
kunna moderniseras, forenklas samt fordndras sa den blir mer flexibel och malinriktad.
Dessutom skulle sérskild uppmirksambhet riktas &t tio utpekade problemomréden.
Slutligen var uppdraget att lamna ett forslag till en ny djurskyddslag.

De 10 sirskilda fragor som skulle utredas var

1. Overgivna och forvildade djur
Begreppet naturligt beteende
Avel som medfor ett lidande for djuren
Sarskilda krav for viss djurhallning (tillstdndskrav t.ex. § 16 tillstind och
forprovning av djurstallar)
5. Tavling med och tréning av djur
6. Omhindertagande av djur och djurférbud
7. Anvéndning av djur for sexuella &ndamal
8
9.
1

oD

Straftbestammelser
Sekretessfragor och informationsutbyte
0. Mgjlighet att gora undantag frén djurskyddslagstiftningen i krissituationer

Fran fabodbruket féster vi oss framst vid fragorna 1, 2, 4, 6, 9 och 10.

Allmanna synpunkter

e Forslaget innebér att djurskyddslagstiftningen blir en expertreglering formulerad av
Jordbruksverkets tjdnstemén. Vi saknar en tillfredsstdllande konsekvensanalys. En
sddan &r viktig och vi saknar ett resonemang kring for- och nackdelar med forslaget.

o Forslaget innebédr mer ansvar och arbete till Jordbruksverket samt att Jordbruksverket
nog inte far tillrdcklig politisk styrning. Manga beslut om generella djurskyddsregler
far da inte politisk forankring utan beslutas istillet av Jordbruksverkets tjinstemén.
Har kan fragan om réttssikerhet och demokratiska principer diskuteras?

e Vi irradda for att utredaren sétter allt for stor tilltro till Jordbruksverkets formaga och
att antalet regler och regelbdrdan inte kommer att minska.
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e Utredaren foreslar att Jordbruksverket ska ha ett vetenskapligt rdd som hjdlp. Om
detta fir gehor dr det viktigt att fibodbrukarna och néringen 1 dvrigt far resurser att
utveckla en modell for hur den beprévade erfarenheten kan tas tillvara.

e Vi tycker att minimidldern for den som far ha ansvar for djur ska vara densamma som
giller vid annat ansvar for goromal.

e Kravet pa utbildning for dem som héller djur yrkesméssigt &r rimligt. Néringen bor
sjalv kunna ge denna. Praktikarbete liksom ldngre yrkeserfarenhet bor kunna
tillgodordknas.

e Kravet pa att djur ska kunna utfora naturliga beteenden kan inte vara generellt utan
maste fortydligas. Vi har den beprovade erfarenheten att det finns en betydande
evolutiondr skillnad i beteenden mellan vilda och domesticerade djur. De vilda
djurens beteenden maste vara de naturliga. De domesticerade djurens situation kan
inte generaliseras fran denna utgdngspunkt. Hir kraver djurvélfarden andra vinklingar.

e Vi tycker frdgan om forprovning av djurstallar dr daligt analyserad och forslagen
orealistiska.

e Traditionella bdssystem far inte forbjudas. Utredaren foreslér att djur ska halls
16sgaende genom att uppbundna notkreatur och héstar i spiltor ska fasas ut, samt att
djur ska ses till minst en gang dagligen (idag krévs tillsyn normalt en gang dagligen
d.v.s. det medges en viss flexibilitet). Vi overblickar inte konsekvenserna av dessa
forslag men inser problem. Vi kraver mojlighet till undantag i lagen med tydlig
hinvisning till Konventionen om biologisk méngfald, innan uppdraget att formulera
kraven overldmnas till Jordbruksverket.

e Vi har svart att ta till oss att socialtjdnstens starka sekretess ska kunna brytas vid
misstanke om djurskyddsbrott. Vi tror ocksa att fortroendet i tillsynsarbetet kan
forsdmras mellan parterna, sirskilt nir det géller djurskyddsinspektdrernas plikt att
anmaila pa vad som kan bli relativt 1ag misstankegrad.

e Vi anser att dagens formulering (djur ska normalt ses till minst en gang dagligen) ska
vara kvar sa det inte blir problem med ohdgnade beten, andra naturbeten och bete pé
Oar t.ex. 1 syfte att bevara traditionellt betesbruk. Dar kan det vara svart att se varje
enskilt djur varje dag.

e Det kidnns som mojligheten att bedoma fall som ringa och medge straffrihet minskas.

e Vivill att lindriga avvikelser, och framforallt avvikelser dir djurens vélfard inte
paverkats, kan hanteras av tillsynsmyndigheten genom rad, papekanden och
foreldgganden.

e Vi ser skil for att det ska medges en mojlighet till en omgéaende rittelse. Tre
foreldgganden ska justeras sa att det inte ensamt kan ligga till grund for djurférbud; en
helhetsbedomning ska goras med hénsyn till vad som dr befogat fran
djurskyddssynpunkt.

e Det dr bra att god djurhélsa bekréftas som en viktig djurskyddsparameter.

e Det ér ocksa bra att en fdllande dom for djurplageri inte automatiskt behover leda till
djurférbud om det dr sannolikt att upprepande inte kommer att ske.

e Mojlighet ska finnas till delade och villkorade djurférbud samt en skyldighet for
lansstyrelsen att upphéva forbud nér det inte ldngre dr befogat.

e Det ér gladjande att utredaren understryker att vetenskap och beprévad erfarenhet ska
ligga till grund for alla regler och att det ges i1 uppdrag till Jordbruksverket att minska
detaljeringsgraden, 6ka malstyrningen och gora om foreskrifter till allménna rad.
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Kommentar

Vi kdnner oss sé ofta utlimnade med lénsstyrelsen som tillsynsmyndighet. Vi vill ha ett
personligt och fortroendefullt samarbete med dem som har ansvar for att se till att vara
djur mér bra. Vi vill kénna oss som dugliga foretagare, som vill gora ett bra jobb, som ger
oss vart uppehdlle. Vi vill ha friska och produktiva djur som ger bra avkastning. Vi vill bli
sé bra foretagare som det ndgonsin gar. Vi vill kunna arbeta ldngsiktigt.

Darfor vill vi kunna resonera med och diskutera med den personal ldnsstyrelsen later syna
vara foretag vid olika tillféllen. Vi tror att vi ocksa ibland skulle kunna foérdjupa den
kompetens tjanstemdnnen har. Men det d4r som om de inte vagar inléta sig i samtal med
oss verksamhetsutovare”. Det 4r som om deras objektivitet skulle vara i fara. Vi tror
dock att respekten blir storre om en inspektor dr lyhord, an om han ger uttryck at
nonchalant eller hogdragen myndighet. Tyvirr doljer allt for manga sin oerfarenhet och
okunnighet bakom den attityden. Allt r fjarran djurskyddslagens paragraf 24 a: ”Den
myndighet som utdvar offentlig kontroll ska genom radgivning, information och pa annat
satt underlétta for den enskilde att fullgdra sina skyldigheter enligt lagen."

Avgifterna for djurskyddet dr orimliga for mindre foretag. Om det kénns befogat haller
dessutom myndigheten inne ndgra EU-stod. Att ”straffas” flera ganger for samma
forseelse far inte forekomma i andra sammanhang i rittsviisendet. Ar detta rittssikert?
Vi ifragasitter inspektorers ritt att oanmélda ga in i stallar (jdmfor husrannsakan). Har
man som djurhéllare gjort sig obekvam pa ett eller annat sétt fir man rdkna med sirskilda
kontroller. Ofta dr de baserade pd anonyma anmaélningar. Vi anser att anmaélaren 1 s fall
ska identifiera sig for myndigheten for att minska okynnesanmélningar. Vi dr utlimnade
nir myndigheten baserar sin dtgdrd pa en enskild kontrollants utlatande utan ndgon
rattslig process med kompetenta domare. Tyvérr dominerar den stora okunnigheten om
allt som har med djurhéllning och jordbruk att géra ocksa i landets domstolar. Djurdgaren
borde i alla fall ha mdjlighet att anlita réttshjélp i form av juridiskt ombud. Vi vill ha
frdgan om uppsat med dé vér otillracklighet bedoms. Har brott begétts ska polis kopplas
in. Inspektorer ska aldrig ens fundera pa att leka polis i sin yrkesutovning.

Av lagen ska tydligt framga, dels djurhallares skyldigheter, dels myndigheters och
tjanstemins skyldigheter. Myndigheter maste alltid svara pa fradgor i ett pabdrjat/pdgaende
enskilt drende; rattssékerhet. Protokoll fran gardsbesok ska djurdgaren/bonden fa tillgang
till/ 1asa. Djurégaren ska fa tillfélle till att kommentera, ritta, fortydliga direkt pd plats. Vi
menar att all korrespondens ska ske med REK-brev, for var egen rittssékerhet.

Utformning av lagstiftningen

Utredningen har inte f6ljt utredningsdirektivet fullt ut i friga om att analysera hur den
samlade lagstiftningen kan moderniseras och forenklas samt férandras sa att den blir mer
flexibel och malinriktad.

Djurskyddet skulle vinna pa en smidighet i lagstiftningen (som innebér att man ska nd
samma mal men tilldtas gora det sa som det passar gardens forutsdttningar bést) som
medger egna individuella 16sningar for att tillgodose lagstiftningen. Dessutom skulle
djurens vilfard séttas 1 centrum och om djurskyddet ar bra, istédllet for att som idag
inriktas pa vilka reglerna &r och ifall de &r uppfyllda eller ej. Detta kraver dock en hogre
kompetens hos djurskyddsinspektorerna, men det &r ingen nackdel.
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Det saknas tydliga uttryck for att djurdgarens skotsel dr avgdrande for djurskyddet.
Utredningen har inte utvecklat detta i sin analys. Man har inte gett bonden de
befogenheter och den tilltro som behdvs for att denne ska kunna ta sitt fulla ansvar.
Utredningen andas istéllet en tveksambhet till djurhéllarnas forméga och vilja att ge djuren
ett gott djurskydd och god hilsa.

Utredaren uttrycker i sin nuldgesanalys en positiv syn pd och ger gott betyg till ndringens
djurskyddsarbete men det ger inte tillrackligt uttryck i férslagen som snarare underskattar
djurdgarnas erfarenhet, kompetens och ambitioner med djurskyddsarbetet i den egna
besdttningen. Djurhallarna ges inte fortroende att axla djurskyddsansvaret t.ex. genom en
mer malstyrd och flexibel lagstiftning dér djurhéllarens bedémningar vérdesitts och
respekteras. Konsekvenserna av den expertreglering som foreslas i forordningen med
omfattande bemyndiganden till Jordbruksverket méste analyseras ingédende. Det r
framforallt risker med forédndringar av lagstiftningens utformning som lyfts fram och i
alltfor liten grad vilka positiva mdjligheter som ldmnas. Den flexibilitet Gverskattas, som
idag ldmnas genom kontrollprogram (med tillfélle till undantag fran vissa regler) och
mojlighet till mindre avvikelser och prévning av ny teknik.

Forslag till ny djurskyddslag

Se ocksa kommentarerna ovan om Allmanna synpunkter

Det finns inget att invdnda mot att lagstiftningen foreslas syfta till gott djurskydd och god
djurhélsa samt att frimja respekten for djur och deras vélfard da djur har ett egenvérde
oavsett den nytta de har for mdnniskan.

I 1:2§ anges att alla bestimmelser ska grundas pa vetenskap och_beprévad erfarenhet. Det
ar mycket positivt att detta understryks 1 lagtext.

I1:3 § vill utredaren fortydliga att lagen omfattar alla djur som avsiktligt halls av
minniskan, men utesluter de vilda djuren. Aven ryggradsldsa djur som humrar, spindlar
etc. som halls av minniskan ska omfattas. Utokning av lagens omfattning - hér foreslas att
lagen ska omfatta alla djur som halls av médnniskan och dven sddana som forvildats eller
overgivits. Skrivningen dr otydlig. Det dr mojligt att djur maste grupperas efter art och
syfte for anvandning.

I 1:4 § infors en definition som anger att man med lidande avser sévil psykiskt som
fysiskt lidande. Det &r bra.

13:2 § star

Djur ska hallas och skétas pa ett sddant satt att de ges mojlighet att utfora sddana
naturliga beteenden

1. som djuren ar starkt motiverade for, och

2. som ger en funktionell aterkoppling, d.v.s. minskar djurets motivation for att utféra
beteendet i fraga, samt

3. relaterar till djurens behov av rorelse, vila, komfort, sysselsattning, fédosok och socialt
umgange.

Vi har berort problemen under rubriken Bakgrund och framhaéllit att domesticering sker
nér en djurart drver en fortrolighet 1 forhédllandet till mdnniskor. For djur utan naturliga
former saknas naturliga beteenden”. Var referens ar fabodbruk och héllande av
lantbruksdjur in situ. En kalv, en kulting, en killing far inte enbart bli praglad pd modern
eftersom detta hdmmar senare fortrolighet med ménniskor och den kontinuitet i
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evolutionen som bevarande in situ forutsitter. Vi talar ocksé om djurdga och att de
domesticerade djuren ocksé har forvarvat en forméga att forsta eller tolka minniskor och
utveckla ett forhdllande. Mojligheter till flexibilitet och undantag maste finnas.

Kommentar

Vi ber om ursikt for att det forlanger synpunkterna men vill 4nda utveckla tankarna.
Fébodbrukare héller traditionella husdjur, mestadels lantrasdjur: not, far, getter och
kanske ndgon hist (russ, islinning, nordsvensk). Konventionen om biologisk méngfald
talar for bevarande in situ. Mgjligheter méste ges for att detta ska kunna ske pa fiabodar.

Fébodbruket ar ofta en del av ett skalanpassat lantbruk; smaskaligt. Fiboddriften tillfor
foretaget viktiga ekonomiska mervdrden, men éven det lokala samhaéllet enligt artikel 8j
och storsamhillet berikas naturligtvis av verksamheten. Fabodbetet dr den resurs som
frigdr resurser pa hemgarden. Fiboddriften dr ocksa en effektiv ekosystemtjanst. Markligt
ar att t.ex. mjolkkor som lever i moderna produktionsladugérdar dér alla krav pa matt,
luftkvalitet, vattenkvalitet osv. dr uppfyllda inte blir mer dn 4 &r i snittdlder medan det
skalanpassade smébruket ofta héller lantrasdjur som kan bli bdde 15 och 20 ar gamla.
Trots att motsatsen ibland péstas, kanske djurvilfiarden har négot att himta har? Hur hittar
t ex djuren mat i skogen? De kanske har haft mojlighet att ldra sig av dldre djur? Kanske
det differentierade betet ocksa har fordelar? Beprovad erfarenhet kan ha virden. Beprovad
erfarenhet fr inte bara vara spraklig kosmetika. Djur6ga och djurkommunikation ir inte
detsamma som lds- och skrivkunnighet.

Vilken kunskap har inspektorer om véra lantrasdjur? Vad ar tillamplig kompetens? Hur
kan man bedoma skaderisker — var finns normerna? Hur kan inspektorer ha tillimplig
kunskap om fiabodbruk, lantrasdjur in situ — nér det inte finns ndgon utbildning att tillga?
Tillampningen av Djurskyddslagen kriaver detta. Vi behdver ett kunskapscenter for
utmarksbruk. Kan en inspektér med sikerhet sdga nér en rodkulla eller fjéallko dr mager?
Vad har de fétt lara om anlagen att pd sommaren ldgga upp néringsdepder som anvénds
under den mdorka arstiden? Anda har den teoretiska kompetensen mer och mer fatt
tolkningsforetrdde. Vi anser att missforhallandet d& det géller kompetens maste réttas till.

Vi vill se: Hénsyn till den drabbade ménniskan.
Tillit till handens tysta kunskap.
Korrekt behandling.
Tilltro till beprévad erfarenhet.
Omsesidig respekt.
Dialog.

Vi fabodbrukare och smabrukare ar viardefulla. Skalanpassat lantbruk ar en resurs for
framtiden. Den lille producenten, ofta med traditionell djurhallning och beprévad
erfarenhet, hdnvisas ofta till att sjdlv hantera alla regler, krav och kontroller. (P& storre
gardar har man formodligen storre mojlighet att behovsanpassa och fordela
arbetsinsatserna.) Pappersexercis och kontroller har alltmer tendens att Gverskugga det
som rimligen borde vara hdgsta prioritet pa ett lantbruk, ndmligen att skdta om och vérda
det levande material som vi dr ansvariga for och satta att skota, t.ex. som flockledare for
vara betesdjur, som é&r just flockdjur. Den myndighet som utdvar offentlig kontroll ska
genom radgivning, information och pa annat sitt underlétta for den enskilde att fullgdéra
sina skyldigheter enligt lagen; skapa optimal rittssdkerhet.
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Konventionen om biologisk méingfald markerar tydligt att lokal och traditionell kunskap
ar viktig for att uppna bevarande och héllbart sedvanebruk av biologisk méngtfald. Till
detta hor djurvélfard. Detta ska ske genom att uppmirksamma de lokala samhéllena och
ta vara péd deras kunskap 1 arbetet med biologisk méangfald. Vi maste tillsammans virna
skogsbetesekosystemens alla 6mtéliga traditionella strukturer. Dit hor bade faboddjur och
fabodbrukare samt fodoresurserna.

Vi dr medvetna om att detta inte giller samtliga djur som halls for niringsverksambhet,
séllskap och noje eller som forskningsobjekt. Vi kréver en tydlig sérskiljning i de
forfattningar som utformas. Var vilja dr att utgangspunkten for skrivningarna ar
Konventionen om biologisk méngfald.

13:7 § infors bl.a. krav pa att stall och andra forvaringsutrymmen for djur ska vara sa
rymliga att alla djur kan rora sig obehindrat, uppfylla djurens behov av komfort, vara
utformade sa att djuren kan bete sig naturligt, hallas rena och vara utformade sa att klimat,
ljus- och ljudnivaer ar anpassade till djurens behov och forutséttningar.
Forvaringsutrymmen for djur ska ha dagsljusinslépp.

Vi har vissa farhagor kring tolkningen av detta. Vi vill understryka att en fabod inte dr en
permanent “forvaringsplats” och att enbart detta bor ge mdjligheter till undantag. Vér vilja
ar emellertid att utgdngspunkten for skrivningarna om undantag dr Konventionen om
biologisk mangfald och sedvanligt nyttjande av biologiska resurser i enlighet med
traditionella kulturella sedvénjor.

1 3:8 § berors att inredning eller Gvrig utrustning i stall och andra forvaringsutrymmen for
djur inklusive hagar och hign inte far hindra djuren fran att bete sig naturligt, otillborligt
inskrdnka deras rorelsefrihet eller annars verka storande pa dem, eller utformas sé att de
medfor risk att skada djuren eller menligt inverka pé deras vilfard.

Vi kan uppskatta principen men ser stora risker for att skrivningarna kan missuppfattas
och vantolkas. Vi hédnvisar till vart tidigare resonemang och vill att utgdngspunkten for
skrivningarna ska vara Konventionen om biologisk mangfald.

3:11 § medger endast utsittning av viltarter i naturen. Utsittning av viltarter far endast ske
om det finns, eller har skapats goda levnadsbetingelser for djuren. Hér tanker vi pé vilka
goda levnadsbetingelser som krévs t ex vid utsittning av stora rovdjur som varg..

Kommentar

Vi uppskattar definitionen i 1:4 § som anger att man med lidande avser sévil psykiskt
som fysiskt lidande men ser vissa gransdragningsproblem. Fédboddjur och andra betesdjur,
sévil pa fritt utmarksbete som inom hégn, stressas och paverkas negativt av
rovdjursforekomst — psykiskt och fysiskt lidande. Utsdttning av viltarter i naturen (varg ar
aktuell) kan séledes innebéra lidande for vissa tamdjur. Aven i vrigt kan forvaltning av
rovdjur orsaka lidande for tamdjur. Regler saknas pa detta omrade.

Vi ser ocksé brister i avgransningen mot jaktlagstiftningen. Det &r olyckligt eftersom en
del fragor som utredningen berdr dven géller bestimmelser som finns i jaktlagstiftningen.
Om héllande av vilt i hdgn ska regleras genom djurskyddslagstiftningen kraver detta ett
omfattande arbete med fordndringar i jaktlagstiftningen.
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Enligt Naturvardsverket bor det klargoras hur man ska hantera hybrider mellan vilda
och tama arter, till exempel vildsvin/tamsvin och mufflonfar/tamféar. Det saknas en
definition av nir forrymda/utslédppta tamdjur anses som vilt, till exempel tamkaniner
som slédpps ut. Problemen med forvildade kaniner som gor skada gor det viktigt att
klargéra om dessa ska hanteras enligt bestimmelser 1 djurskyddslagstiftningen eller 1
jaktlagstiftningen. Andra exempel kan finnas.

Det kan behdvas ndgon form av bemyndigande att besluta om metoder for infangande
av utsléppta eller forrymda tam- eller sillskapsdjur. Det kan gélla allt frin insekter och
reptiler till faibodbrukets betesdjur. I det senare fallet behdver det inte bero pa brister i
tillsynen utan pa grund av att de blivit skrdmda av rovdjur. Detta &r en situation vilken
ansvarig for djuren inte rader over.

Regelverket maste klargéra rovdjursforvaltarens ansvar.

Vi fortydligar genom att konstatera att nir stora rovdjur och tamdjur finns pa samma
omrade kommer konflikter att uppstd. Vara betesdjur ska behandlas vil och skyddas mot
onddigt lidande och sjukdom. Ett angrepp pa tamboskap &dr en mycket traumatisk hindelse
for bade méanniska och djur. Hur vi lyckas hantera detta dr avgorande for acceptansen for
rovdjurspolitiken och ménniskors instéllning till rovdjuren. Rovdjurens stérningar dr hot
mot tamdjurens vilfard och leder sannolikt ocksa till djurskyddskontroller. Fibodbruket
riskerar ddrmed ocksé att fa krav p4 tillsyn dygnet runt.

Vi kdnner oss maktldsa eftersom vi inte sjdlva rader 6ver situationen.

Dagens lége skiljer sig fran hur det var forr. Da var konflikterna s& omfattande att de stora
rovdjuren néstan tvingades bort fran Sverige. I dag handlar det om att betesdjuren 1
rovdjurstita omrdden hotas. Sérskilt fibodbruket och det fria utmarksbetet riskerar att
forsvinna och med dem &ven den kulturen, de unika betesbiotoperna och lantrasernas
karaktdr. Man klarar inte konflikten. En bevarandekonflikt maste 16sas.

Nérvaro och angrepp av rovdjur innebér en oerhord stress och ett stort lidande for
tamdjuren. Det dr djurhéllarens ansvar att inte utsétta sina djur for sidant. Det finns en rad
forebyggande atgérder att vidta. Det finns dven visst ekonomiskt stdd att soka for sddana
atgarder. Dessa pengar ticker dock inte den totala kostnaden for att vidta dessa.
Atgirderna #r enligt vir mening inte heller 14ngsiktigt hillbara. Hign ir exempelvis inget
som kan garantera fritt skogsbete. Att samhaéllet lagger ytterligare kostnader pa en bransch
som inte har god 16nsamhet &r inte heller acceptabelt. Om en majoritet av svenskarna vill
att vi ska ha livskraftiga rovdjursstammar, maste ocksé bade de direkta och indirekta
kostnaderna for detta tas av samhillet.

Vi ser en krissituation som inte dr 16st. Det effektivaste séttet att forebygga fortsatta
storningar och angrepp och minska tamdjurens lidande &r en snabbt beslutad och
verkstilld skyddsjakt. Dagens regelverk anvinds sa att ett omedelbart agerande forhalas.
Det ér forst efter upprepade angrepp, nér man uteslutit alla andra ténkbara metoder, som
skyddsjakt kan bli aktuell och detta efter en sé lang beslutsprocess att det &r mycket svart
att spara upp det djur orsakat oldgenheten.

Detta #r oforenligt med god vilfird for vara betesdjur. Aven om djuriigare skulle
kompenseras ekonomiskt star fragan om skyddet for betesdjuren och deras lidande kvar.
Det ér inte etiskt forsvarbart nér ldnsstyrelsens tjanstemén riknar med att djurdgare
forvintas tala ett visst svinn under betessdsongen. Djurdgare som samtidigt har ansvar att
inte utsitta sina djur for lidande. Djurens lidande 4r inte forenligt med djurskyddslagen
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och myndigheten &r den egentlige forovaren. I vilket annat fall skulle det vara acceptabelt
att man inte omedelbart tillats vidta det effektivaste séttet att forhindra att tamdjur utsitts
for lidande och dod?

Vi vill fa utrett och klargjort hur djurskyddslagstiftningen ska tillampas i samband med
rovdjursangrepp.

Vi saknar ett fortydligande av begreppet "djur som hélls av ménniskan" eftersom det
inte klart framgér vad som géller. For jakt efter vilt i hign géller jaktlagstiftningen. Om
vilt i hign ska hanteras enligt bestimmelser i djurskyddslagstiftningen krévs dndringar
bade 1 forslaget till djurskyddslag och nu géllande jaktlagstiftning.

Rovdjur &r ocksé varelser med forméga att kdnna vélbefinnande, stress, obehag och
smirta. And4 forsdker vissa personer och organisationer kommersialisera
rovdjurspolitiken genom att semidomesticera framst bjorn via regelbunden utfodring vid
gomslen och dir halla dem for forevisning infor en betalande publik. Idén forsvaras bland
annat av att denna form av forevisning av vilda djur inte faller inom
artskyddsforordningen.

Djurskyddslagstiftningen formodas inte heller behdva beaktas eftersom denna inte géller
vilda djur 1 naturen, till vilken man vill rikna dessa skadeplatser eller diffusa menagerier
for rovdjur. Europaparlamentets och Rédets direktiv har emellertid bestimmelser om
anviandning av vissa djur 1 forsok, sdsom att utrotningshotade arter far inte anvindas 1
forsok, med undantag av sddana forsok som uppfyller villkoret att det finns vilgrundade
skil att anse att atgérden dr nodvéndig for bevarandet av arten. Kommersiellt bruk bor
likstdllas med forsok.

Nar djurskyddslagen senast sags dver fanns tydligen ingen tanke pa sadan verksamhet
varfor inget sidgs om foreteelsen. (Konsumentverket konstaterar dock att rovdjursturism —
offentlig férevisning av vilda djur — faller under produktsékerhetslagen.) Vi anser att dven
forhéllandet till vilda djur i "naturen” ska hanteras nar djurvilfard och djurskydd
behandlas. Detta saknas i utredningen.

Vi erinrar slutligen om att artikel 8 om in situbevarande i Konventionen om biologisk
mangfald krédver, att varje fordragsslutande part, sa vitt mdjligt och om sa ar lampligt
(vilket vi forutsitter) respekterar, bevarar och bibehaller kunskaper, innovationer och
sedvinjor hos lokala samhillen som fabodkulturens med dess traditionella livssitt som ar
relevanta for bevarandet och det hallbara nyttjandet av biologisk méngfald, och frédmjar en
bredare tillimpning av dessa, med godkdnnande och deltagande av innehavarna av sadana
kunskaper, innovationer och sedvinjor, samt fradmjar réttvis fordelning av nyttan som
uppkommer vid utnyttjandet av sddana kunskaper, innovationer och sedvénjor.

GAVLEBORGS FABODFORENING

Carl Hoglund Kelvin Ekeland
Ordférande Utredningsansvarig
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