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Dnr: 429-181-10 Nv.,Vigledning for prioritering av forebyggande atgirder vid
rovdjursangrepp i sirskilt tamdjurstita omraden

Vi undertecknade organisationer vill gemensamt ldmna synpunkter pd Naturvardverkets forslag till
Vigledning for prioritering av forebyggande atgirder vid rovdjursangrepp 1 séarskilt tamdjurstéta
omraden. P4 sid 2, under Uppdragets avgransning, anges att den for oss djurhallare och sarskilt
djurhallare med fritt betesgadende djur, viktigaste forebyggande atgérden ”Skyddsjakt”, inte
innefattas i denna vigledning. Vi anser att skyddsjakt bor integreras i denna vdgledning. Det fér inte
ske att skyddsjakt sédrskiljs fran den totala bilden och dédrigenom riskerar att hanteras klart
annorlunda. Sirskilt inte som det under Prioriteringsordningen for medel till forebyggande atgirder
punkt 4, andra sidan overst:" I forekommande fall skall beséttningar pa fritt bete prioriteras".

Vidare anser vi att antagandet utifran tillgdnglig statistik, att far och getbesattningar 16per manga
génger storre risk for angrepp, 1 sig blir missvisande. For den enskilda besittningen som drabbas av
angrepp har djurslaget ingen avgorande roll. Forluster, skador, extra arbete och de sekundéra skador
som uppstar kan ytterligare forsvara for den drabbade om vigledningen bidrar till att enskilda
djurhallare bara kan fa stod till forebyggande atgéarder for den del av beséttningen som utgors av far
eller getter.

Vi konstaterar att Naturvardverket, efter samrad med Jordbruksverket och Viltskadecenter,
sammanstéllt en vigledning diar man redan initialt anger att man inser att det i praktiken inte &r
mojligt att skydda de mindre tamdjurstdta delarna av Svealand och Gdétaland och att det 1 dessa
omrdden inte langre gér att visa att myndigheterna kan hantera negativa effekter av
rovdjursforekomst och pa sa vis dka fortroendet for rovdjursforvaltningen och diarigenom 6ka
acceptansen for de av riksdagen uppsatta mélen. Detta understryker behovet av fungerande former
for skyddsjakt speciellt 1 dessa omraden och i forlingningen dven for 6vriga delar av landet.

Vigledningen anger pé sid 16 Boskapsvaktande hundar. ”Bidrag bor utga till intresserade
tamdjurségare som ett alternativ till stingsel”. Vi ifrdgasitter mojligheten att 1 stdrre utstrackning
ha boskapsvaktande hundar utanfor stingsel i forebyggande syfte och da sarskilt i omrdden med
besokare och dér besdkare har med egna hundar. Da skall definitivt stdd till boskapsvaktande hund
kunna kombineras med stdd till stdngsel.

Den nyligen inférda begransningen av stromstyrkan innebdr ockséd simre mdjligheter att ha
effektiva rovdjursavvisande stingsel som forebyggande atgérd.

Till sist vill vi ifrigasitta Vigledningen sid 17, Okad tillsyn.

Man konstaterar att ménsklig ndrvaro sannolikt dr den mest effektiva forebyggande atgérden och
”dessvérre” den kostsammaste. Man sdger att den bor forlaggas till gryning och skymning for bésta
effekt men “bidrag bor inte utga fran Lénsstyrelsen”. Séledes kan vi konstatera att skyddsjakt och
maénsklig ndrvaro, de tva effektivaste och darigenom viktigaste forebyggande atgirderna inte
innefattas i1 detta Naturvardsverkets forslag. Detta understryker med all tydlighet behovet av att 1
dialog med smébrukare och fabodbrukare diskutera de ekonomiska villkoren for djurhéllning med
betesdrift generellt och i synnerhet med fritt betande djur.
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