Muntligt anforande av Foreningen Sveriges Fabodbrukare, Gavleborgs Fabodforening och
Forbundet Sveriges smébrukare, 1 samband med Miljodepartementets remissmote om rutiner for
inforsel och utplantering av varg i Sverige, mandag 13 december pd Riksplan, Norrbro i
Stockholm.

Foreningen Sveriges Fabodbrukare, Gavleborgs Fabodforening samt Forbundet Sveriges
smébrukare dr remissinstanser var for sig och har i denna frdgan om den planerade inforseln och
utplanteringen av varg, som overlimnades till regeringen av Naturvardsverket, Statens
Jordbruksverk och Statens Veterindrmedicinska anstalt den 1 dec. 2010, redan tillfort sina skriftliga
yttranden. I detta gemensamma anforande idag vill vi aterigen understryka de viktigaste punkterna,
som vi anser maste tas hénsyn till.

I svaret pd uppdraget om rutiner for inforsel och utplantering av varg i Sverige star att ldsa

under “Kriterier for val av omrdden for utsittning av vuxna vargar”

Punkt 7, sista meningen: Sérskild hiinsyn bor tas till omriden med fibodbruk och skogsbete.
Detta dverensstimmer med den av Sverige ratificerade konventionen om biologisk méngfald, den
s.k. Riokonventionen, som sa gott som alla av vérldens ldnder undertecknat. Konventionen kan inte
1 detalj styra vad som ska goras 1 varje enskilt land - det far ldinderna sjdlva anpassa efter de arter,
naturtyper och brukarkulturer som finns inom landets grénser.

Det &r positivt om man kan se inforandet av séirskild hinsyn till fibodbruk och skogsbete, med
en implementering av konventionens (CBD) art. 8j och 10c, in 1 svensk lagstiftning.

I den internationella diskussionen arbetar Sverige for att frimja lokala och traditionella
folkgruppers mojligheter att delta 1 beslut som ror biologisk mangfald i deras omgivningar, och
Sverige stoder via Sida och SwedBio dven denna utveckling finansiellt.

Men vad sker nationellt?

I Naturvardverkets rapport, Sveriges nationella rapport till sekretariatet for konventionen om
biologisk mangfald fran 2010, har man fortydligat vad termen “ursprungliga och lokala samhallen”
skall tolkas som, jag citerar:”Detta beror samer, kustnara fiskare, fabodbrukare, fjallbonder och
andra vars levnadssitt bygger pé traditionella kunskapssystem som har kopplingar till biologisk
mangfald.” Slut citat.

Vér undran éir: Har forvaltningsmyndigheterna forstitt detta fortydligandet?

I ekosystemansatsen, fran dec.2007, star att 1dsa: ’de ursprungliga och lokala samhéllenas
kunskaper bor behandlas med fullt iakttagande av artikel 8 j i konventionen om biologisk mangfald
och andra beslut med anknytning till den konventionen”. Slut citat. Vi anser mot bakgrund av
dessa texter och tolkningar att djurhillning med skogsbete samt smabruk med fiboddrift
skall visas sirskild hiinsyn och skyddas med 10 mils skyddszon frin inférsel och utplantering
av varg. Det far inte tolkas som att det traditionella fdbodbaltet kan omvérderas och geografiskt
forflyttas fran fabodbrukets ursprungliga mellansvenska skogsbygder till mer fjdllndra skogsbygder
for att anpassas till rovdjursforvaltningen.

De 1 6vrigt smaskaliga traditionella jordbruket med djurhallning maste prioriteras som
stodmottagare av stdngselbidrag till rovdjuravvisande hign, oavsett djurslag. Stingselstodet méste
spegla de egentliga kostnaderna att uppfora, underhélla och stromfora dessa stingsel.

Licensjakt syftar till att reglera det totala antalet rovdjur i landet men har ingen signifikant padverkan
pa rovdjurens beteende och fordndrar knappast den lokala acceptansen till rovdjursfoérvaltningen.
Déaremot skulle en effektiv skyddsjakt kunna vara rovdjurforvaltningens viktigaste instrument for
att fa bort problemindivider bland rovdjuren och rimligt stévja problembeteenden bland dessa och
dirigenom fa en 6kad acceptans hos lokalbefolkningen. Vi appldderar den metodutveckling som ex.
Lénsstyrelsen 1 Dalarna nyligen har anvént vid beviljad skyddsjakt, genom att anvdnda egna jagare
samt bekosta helikopter under utférandet. Ansokningar om skyddsjakt bor fa en tidsméssigt



begrinsad handldggningstid hos ldnsstyrelserna, maximalt 24 h, sa att det inte som idag, sétts i
system att vinta ut ansdkarens agerande, ex.tillfallig flytt av djur eller tid f6r hemfard fran
fabodbete, eftersom rovdjurens skadliga beteende har visats sig aterupptas igen vare sig man stannar
borta tvd veckor eller det hinner bli en ny betessdsong. Foljs inte fastslagen handldggningstid skall
Naturvérdverket automatiskt ta beslut i fragan. Skyddsjakt ska inte heller begrinsas p.g.a.djurets
genetiska vidrde. Vi som arbetar med att varna véra genetiskt vardefulla lantraser vet att dven ett
sadant kan visa sig ha ett oacceptabelt beteende och didrigenom tas ur aveln.

Det finns mer intressant att utldsa i detta svar till regeringen om inforsel och utplantering av varg.
Om jag som djurhallare behover skydda mina djur med ett rovdjursavvisande hidgn som anses
kunna halla varg och bjorn ifran mina tamdjur, kan jag sdka om och, under forutsittning att ansékan
beviljas, fa kostnadsersittning for materialet. Ingen ersittning utgér for mitt eget arbete att uppfora
stangslet. Ett rimligt hign bor vara sa stort att djuren har moéjlighet att fly undan utan att darigenom
springa stingslet 1 sin strdvan att undkomma fara. 1ha = 10.000m2 skulle kunna fa ett stdd med c:a.
8.000:- exkl. moms och det egna arbetet. Notera att stod for rovdjursavvisande hign enbart géller
indgomark och dérfor numera exkluderar faibodbeten (stod ur landsbygdsprogrammet). I ex. Dalarna
har lansstyrelsen dessutom tvingats av budgetskél prioritera bort ansdkningar om stdd for hédgn till
not, da dessa enligt tillganglig statistik 16per lidgre risk for angrepp(bidrag for forebyggande av
viltskada) Ett varghign av samma yta, ddr vuxen inflyttad varg skall héllas 1 karantdn i minst sex
manader berdknas 1 detta svaret {4 kosta staten ca 750 tkr och extra personalkostnader uppskattade
till ca 100 tkr per éar.

Vi upplever en visentlig virdeskillnad i att hilla vargarna utanfor eller innanfor ett staket.

Vidare lédser vi 1 redovisningen av uppdraget: ” att det finns dock djuretiska problem med att placera
vildfangade djur i djurpark.” Vi stiller fragan: Finns det djuretiska problem att lita tamdjur bli
ett accepterat bytesdjur for vilt?

Vi tre remissorganisationer har bland vira medlemmar en mycket stor andel av de djurhéllare som
vardar om vara lantraser, djur som besitter dessa rasers genetiskt unika resurser och som numerért
inte kan anses vara sékrade for framtiden och som maste visas sirskild hdansyn i val av omrade for
inforsel och utplantering av varg.

Slutligen forutsatter vi att de yttringar som hors 1 den allménna debatten om att hdja antalet vargar i
Sverige for att 0ka det genetiska underlaget inte kommer att tas pa allvar. Har maste forst beslutad
antalsniva pd 210st vargar nogsamt provas for att inte ytterligare brista i hdnsyn till alla de med
smaskaligt traditionellt jordbruk med djurhallning, djurhallning pa skogsbete samt smabruk med
faboddrift.
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