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Minnesanteckningar fran moéte med referensgruppen
for framtida miljoersattningar

13 december 2010 k1.10-15
FORMIDDAGEN

Intervju med Anna och Thomas med inspel fran évriga deltagare
(Johan Eklund leder passet)

Intervjun utgar fran féljande fragor:

Vilka mal har ni med métet? I vilken kontext vekar det hir métet? Vilka andra méten finns det
som ber6r det hir métet? Andra relationer? Ska resultatet kommuniceras? Varfor har ni bjudit
dem som ar hir? I vilken egenskap dr de hir? Hur ofta tinker ni att vi ska ses? Vad har vi
astadkommit nir ni anser det hir métet som lyckat?

Bikupa med reflektioner och fragor kring malen med referensgruppen:
Alla deltagare fick fylla i sina tankar utifran den gulmarkerade meningen:
Miljéersittningsgruppen dr en tankesmedja dar.. ..
alla vi som ir engagerade kan vara med
vi tar tillvara organisationers kunskaper
vi férmedlar idéer
vi vicker och testar idéer
vi hittar komplettetingar och balans i de férslag som finns/tas fram
olika tankar ventileras utifrin olika organisationers erfarenhet
egna behov och ingangar for olika organisationer finns med vid tex. nya behov
vi skapar samsyn
vi tar upp landsbygdens frigor pa policyplanet
vi provar idéer fOr att forbittra de stéd som finns och far inspiration
olika grupper mots, prévar olika frigor och sdker samsyn
och verkar och paverkar genom att....
dela med oss och utgd ifrin vira egna perspektiv och se vidare/lingre
olika akt6rer pa marknaden verkar tillsammans for att gora virlden bittre
skapa forstielse och skapa helhetssyn
hitta samsyn och paverka skillnader
paverka flera instanser och féra det vidare in i dessa grupper
att kommunicera — men vad och hur? Vi kan kommunicera genom att erbjuda
forum
utveckla kontaktytorna
adressera vara tankar till nitverket, men ocksa till Jordbruksverket och
Landsbygdsdepartementet
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paverka dem som har den reella makten dvs Jordbruksverk,
Landsbygdsdepartementet och évervakningskommittén

ta med sig kunskaper och erfarenheter med sig hem och genom att erbjuda forum
for olika fragor

Utifran intervjun och den gemensamma diskussionen kom vi fram till att:

Vi behover sitta ramarna f6r gruppen och vira méten. Alla behéver fi veta agendan 1
forvig for motena — innehall och fragestillningar.

Vi behover ocksa se till att vara uppdaterade pa vad som hinder inom omradet, speciellt
nu infér kommande period av landsbygdsprogram.

Vi kan bjuda in departement och andra aktuella aktorer till vara méten. Vi behéver aven
fa med kundperspektivet.

Alla i gruppen har behov av att fa ur sig sina hjartefraigor genom exempelvis sk speakers
corner.

Vi ska komma ihdg det stérre helhetsperspektivet och belysa skillnader, inte sirintressen
och konkurrenssituationer mellan miljéersittningarna.

Vi vill ha en bra dialog och lyssna och sitta oss in i varandras roller.

Slutsatser:

Gruppen fungerar likt en tankesmedja och ska skapa samsyn samt belysa skillnader och likheter.
Kommunikation sker framférallt genom att vi verkar tillbaks till vara egna respektive
organisationer. Vi dr med 1 gruppen i forsta hand som personer med efterfrigad kompetens.
Frihet och fértroende ir viktigt. Minnesanteckningar fran vara méten kommer att vara
avpersonifierade.

Vad har hint sen sist? (Thomas Bertilsson)

KOM forslaget > 6ppen diskussion, kommer bli dndringar

Alla har méjlighet att limna synpunkter fram till 25 januari 2011 via KOMs webbplats:
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/consultation/index _en.htm

Ett gronare CAP — pelare 1 kommer innehalla mer av grénare atgirder, hir kommer
finnas med édtgirder som idag finns under pelare 2, t.ex. vixtodlingsplaner

Halvtids6versyn

Miljéersittningarna dr de ersittningar som fungerar lite bittre

Landskapsperspektivet lyfts upp — grupper av lantbrukate som samarbetar/samverkat, en
fraga som aterstar r dock hur det hir ska fungera?

Kontrakt brukare-samhillet

Vallstoédet ute pa hal is

Seminarium om kollektiva nyttigheter, Bryssel 10 december 2010
Europeiska nitverkets arbetsgrupp for kollektiva nyttigheter har arbetat i tva ar. De har nu
kommit med en slutrapport. I denna definieras bl.a. 8 kollektiva nyttigheter:

biologisk mangfald

vattenkvalitet och tillgang

motstindskraft mot 6versvimningar och brinder
bordighet

klimat
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e landskap
e livsmedelssikerhet
® levande landsbygd

Europeiska nitverket kommer att tillsitta en ny arbetsgrupp, som far titta pa fragan hur
jordbrukarna ska ersittas nir de producerar kollektiva nyttigheter. Som regelverket ser ut nu far
inte brukaren betalt for att han/hon producerar kollektiva nyttigheter.

Dokumentation frin seminariet finns har:
http://enrd.ec.curopa.cu/index.cfm?5D0C00D7-E927-179B-3F79-74061 EE7F80B

Nuvarande landsbygdsprogrammet
® Beslut om en storre programindring dr planerad till 6vervakningskommitténs méte 8-9
juni 2011
®  Omprioriteringar
¢ Dilig anslutning: miljéskyddsatgirden, EKO, Utvald miljo, natur- och kulturskydd 1
odlingslandskapet (KULT)
® Nya ev tinkbara atgirder: djurvilfird, proteingrédor

EFTERMIDDAGEN

Gruppdiskussioner kring miljonytta per krona kopplat till miljoersittningarna
(Anna Loéov, Klara Ekengard, Carina Johansson leder passet)

Syftet med eftermiddagen var att diskutera...
e vilka nyttor finns (for olika malgrupper)
e vilka kostnader &r rimliga (for olika malgrupper)

Mélen var att...
e alla deltagit i diskussionerna och fatt med sig virdefull insikt och kunskap att ta med
sig hem till den egna organisationen
e vi far en borjan pa den kostnads- och nyttolista vi ska ta fram inom uppdraget

Vi delade upp diskussionen i tva block:

Block A Block B
Perspektiv: den egna garden/bygden (dvs ur | Perspektiv:
bondens/foretagarens perspektiv) skattebetalaren/samhéllsmedborgaren
1. Vad skulle ge miljonytta hemma hos 1. Vad tycker jag som skattebetalare att
mig? samhiillet ska betala for att fa
2. Vad vill jag ha i ersiittning for att miljonytta?
denna miljonytta ska uppsta? 2. Vilka nyttor ska samhillet ersétta?
3. Vad ir jag beredda att gora for den 3. Hur mycket &r det vért for mig att
krona som erbjuds idag? bevara min ndrmilj6?
4. Vad &r det rimligt? 4. Vad &r det rimligt?
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Som hjélp for att starta diskussionerna hade vi tagit fram ett case:

Familjen Hansson brukar en familjedgd gard sedan lang tid tillbaka. Garden omfattar 55
hektar skog, 90 hektar aker (varav 45 hektar vall och 45 hektar spannmal) och 45 ha
naturbetesmarker. Pa garden finns ca 50 mjolkkor med rekrytering. Nagra av korna dr av en
utrotningshotad husdjursras. Man foder ocksa upp stutar till slakt. Genom markerna rinner det
en a. Det finns manga ldmningar fran tidigare jordbrukare. Inom markerna finns ocksa sma
akrar omgivna av stenmurar.

Sammanfattningar av gruppdiskussionerna - Block A

Grupp 1.

® Vad dr miljonytta respektive bevararandenytta for ett konventionellt jordbruk?

® Niringslickage — ligea igen diken — samhillsnytta — om man inte far ligga igen diken dd
skulle en rimlig kostnad vara 7500 kr/ha for att halla 6ppet ett dike

e Stenrdsen — anvianda pengar till storre stensittningar — fornlimningar — samhillet borde
ersitta for detta och inte brukaren som idag

® Politisk malsittning: sjalviorsorjningsgrad — om detta finns blir det en storre
motivationsgrad for jordbrukandet och da kommer det ocksa fa effekter pa fraigan om
miljonytta

Vi saknar:
® livsmedelsstrategi inkl. mal for sjilvorsérjningsgrad - detta skulle gora folk mer villiga att
satsa och f4 insatser att bli betalda f6r vad folk faktiskt gér — vad vill samhillet ha av oss
brukare?, - det skulle dven kunna fa bort motsittningarna mellan stad och land (folk i
stiderna dr ju langt ifran jordbrukandet)

Hittade ni nagon malkonflikt eller motsittning 1 nuvarande system?
Det som ska vara kvar ska betalas for

Grupp 2.

Stenrésen - far inte betalt for att stenmuren ér kvar, eftersom det ér ett lagkrav - diremot far
brukaren betalt for skotseln — stigmatiserat av biotopskyddet - hade varit bittre att fa betalt for
att behalla stenrésen och de stenrésen man inte vill ha kvar skulle man fa lov att ta bort for staten

Vad vill vi ha?
Vi vill ha:
® skilig marknadsersittning
® oOvergingszon mellan dker och skog - da kan vixter vixa med stor miljonytta t.ex. nypon
® crsittning f6r langsamt vixande raser
o crsittning £6r arbetsinsatser och dkade omkostnader — det kan ju ge marginaleffekt att gbra
insatser

pappersarbetet och forarbetet att ans6ka om medel borde ingi i arbetsinsatsen
® mindre kringel och stérre ersittning som motsvarar arbetsinsatsen + incitament (=vinst)
® Dessutom vill vi ha “riskpremie”, eftersom det finns risk f6r sanktioner
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Kontroll vid fel tillfille kan kosta jordbrukaren mycket pengar i olyckliga fall (mitt 1 skord regnfri
dag, sen regn efter)

Far vi kostnadstickning 4r vi beredda att géra mer, dvs tickning for den faktiska kostnaden

Grupp 3.

® Grundférutsittning dr att foretaget finns

e Sirskilj inte konkurrenskraft och miljGersittning

® MiljGersittning fOr att gbra extra insatser

® [6r att fa miljoersittningar krivs att brukaren sjilv star f6r kostnader

Vi vill ha:
® marknadsersittning till bonden + premie

Politiskt oméjligt att nagra skulle fa en 6verkompensation - det innebir ocksa att bara de med
vissa forutsittningar tycker att det dr attraktivt att gd in i miljdersittningarna. Dirfér behdvs bla.

risktillige

Landsbygden skulle vara hjilpt om det fanns ett politiskt incitament

Korta sammanfattningar av gruppdiskussionerna - Block B

Grupp 1.

® Intresse av att det finns lantbruk

® De som bor i stiderna har en bild av att det ska se ut som forr pa landsbygden, beredda
att betala for att bilden ska finnas?

e FEttannatsorts liv... - vi vet inte vad som ar rimligt
® Svirt att virdera mervirdet, kan nog handla om flera tusenlappar per hektar

Grupp 2.

® Sambhillet ska betala f6r allemansritten och det som idr lagstadgad miljénytta
® Bryr sig konsumenterna om ifall det vixer igen framfor ndgon annans sommarstuga?

® Det faktum att vi dr en neutral stat gor att vi inte vardesitter jordbruk - vi tar fOr givet att
allt dr gratis och fritt och att vi har mat

e Sambhillet ska betala f6r det som har miljénytta, marknaden far fixa certifieringssystem
och sen ligga pa och se hur mycket konsumenterna ar beredda att betala, dvs man
virderar alltsa miljonytta, men gir inte in 1 att konsumenten maste vardera vad det dr virt

- da skulle man ocksa komma at att slippa virdera miljonyttan...

Sambhillet gar in £6r miljényttan, men marknaden gér in f6r resten — dd kan bonden fi bdde frin
staten och fran certifieringssystem for mervirdet frin marknaden — en slags miljSersittning i flera
steg

Grupp 3.

® Maiste vara marknadsersittning for det samhallet begir
® Virdering och frigor kring fastigheter giller fler omraden dn turistnira orter
® Brukaren har kompetensen att férvalta landskapet
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® Maiste finnas mojligheter for foretaget att existera - det dr grunden for att denne ska
kunna ta pa sig miljersittningar

® DMiste titta pd grundforutsittningarna - vi har marknadsdrivna landskap i séder men i norr
har vi mer jordbruk drivna av miljGersittningar

Modell smakollektivt jordbruk i Osterrike - dir bejakar man familjdrivna jordbruk och bevarar
kultur och natur

Efterfrigar pilotfall/modellanalys pa smaskalighet enligt Osterrike modellen — vilka ir de
framgangsrika bestindsdelarna och hur skulle det ga att fora 6ver det till Sverige?, - det kanske
inte skulle ersittas inom landsbygdsprogrammet dock, utan pd annat politiskt sitt...

Vi vill att:
® nyttomiljon ska ersittas forst - t.ex. rent vatten fore aker som haller pa att vixa igen

® Hur definierar vi i Sverige matproduktion - som en kollektiv nyttighet?

® Bioenergi —jordbruket: producera bioenergi men inte mat - da flytta matproduktionen
nagon annanstans - hur blir det dd?

® Detir inte sjalvklart att vi ska ha matproduktion i Sverige, for vad har det med mig att
gorar!

Gruppens arbete 2011

3 moten ar planerade under 2011: februari, april och september

Hosten 2011 (november) planerar vi ocksa for ett seminarium/workshop for en bredare
malgrupp (Jo-dep, verk, MJU, KOM, MEPar, m.m.), amne?

Nista mote

17 feb 2011 (alternativt 14 feb 2011)

Preliminir agenda for ndsta mote:
® 3 organisationer presenterar sina stindpunkter/6nskemal (ca 30 min) — forst tll kvarn,

anmal till anna.loov@jordbruksverket.se

e Externt inspel

e Sind in 6vriga idéer och inspel i forvig till anna.loov@jordbruksverket.se

Vid anteckningarna
Anna L66v



